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Понятие «псевдорелигия» одним из первых, в академическом контексте, упо-

требил теолог И. Вах. Следует подчеркнуть, что он, будучи протестантским теологом, 
использовал данное понятие в контексте социологического и культурного анализа 
угроз, которые, по его мнению, нависли над христианством и христианской культурой 
в середине ХХ века. Мы не будем в деталях описывать его определение псевдорелигий, 
поскольку оно во многом не лишено конфессиональной трактовки. В свою очередь, 
другой протестантский теолог, П. Тиллих, предлагает использовать понятие «квазире-
лигии» [11]. По его мнению, квазирелигии – это явления социокультурного простран-
ства, которые обладают исторической значимостью и могут нести реальную угрозу ре-
лигии как социальному институту. Особенностью его подхода является то, что он опре-
деляет квазирелигии через элементы тождественности и различия между религией (в 
контексте его подхода – христианства) и квазирелигиями (например – нацизмом и 
коммунизмом). По его мнению, ключевой причиной возникновения квазирелигий яв-
ляется секуляризм, присущий в ХХ веке европейскому сообществу.  

В академическо-теологическом контексте уже в середине ХХ века, в частности в 
западной религиоведческой мысли, возник интерес к феноменам, которые во многом 
идентичны религии как на социальном, так и на индивидуально-психологическом 
уровнях. Их называли псевдорелигиями, или квазирелигиями.  

В 60-е годы ХХ века, в эпоху активного становления так называемых религий 
Новой Эры [2], возникают движения, которые самоопределяются как религии, но к ко-
торым сложно применить классические академические определения религии. В пер-
вом десятилетии ХХІ века возникают движения, к которым практически невозможно 
применить определения религии. Главным образом, это объясняется сложностью 
определения в структуре таких движений религиозного опыта и их религиозной само-
идентификацией.  

Следует подчеркнуть, что религиозный опыт является одним из важнейших ин-
струментов религиоведческой идентификации социальных образований как религиоз-
ных. Кроме того, религиозный опыт это один из сложнейших для научного анализа 
компонентов религии. В частности, сегодня можно утверждать лишь о начале эмпири-
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ческих исследований его специфики. Но, без сомнения, религиозный опыт – это один 
из элементов религиозного тождества. Не зависимо от своего проявления, религиоз-
ный опыт присущ всем религиям, следовательно, его отсутствие можно рассматривать 
как один из значимых аспектов определения псевдорелигии.  

Известный российский религиовед Е. Торчинов отмечал, что: «Обычно под ре-
лигиозным опытом понимается вся совокупность религиозных чувств и переживаний, 
таких как переживание обращения, чувство греховности, раскаяние, утешение и т. д. К 
сфере религиозного опыта относят, таким образом, любые психические состояния, 
связанные с исповеданием любой религии» [11, с. 15].  

Как известно, у истоков изучения религиозного опыта и его характеристик 
стоял У. Джеймс. Он стремился к раскрытию психологической природы религиозно-
го опыта как сущностного элемента религии и основы религиозности. В контексте 
исследования псевдорелигий можно использовать теоретический и эмпирический 
механизм выявления религиозного опыта. Для этой цели можно воспользоваться 
определением религиозного опыта, которое предложил У. Джеймс. В знаковой рабо-
те «Многообразие религиозного опыта», в главе 16, он предложил четыре ключевые 
характеристики такого опыта: неизреченность, интуитивность, кратковременность и 
бездеятельность воли.  

Для нас важно выделить подход, согласно которому исследователь предложил 
определять религиозный опыт через его признаки, которые служат основным свиде-
тельством «мистичности» или «религиозности». То есть комплекса эмоций, которые 
переживает индивид. Также важно указать на то, что индивид, переживает подобный 
опыт в момент изменѐнного сознания. Пятой характеристикой религиозного опыта 
можно назвать то, что он возможен в условиях изменѐнного состояния сознания. У. 
Джеймс описывал свой личный опыт, который он приобрѐл под воздействием окиси 
азота: «Основной чертой такого состояния всегда является примирѐнность, словно две 
противоположные стороны мира, столкновения между которыми составляет причину 
всех наших внутренних бурь и неурядиц, расплавились и образовали единое целое» 
[12, с. 176]. Состояние религиозного опыта ещѐ характеризуется отсутствием внутрен-
него дискомфорта, который присущ бытовому сознанию.  

В контексте данного исследования важно определить как элементы тождествен-
ности, так и различия между псевдорелгией и религией. Религиозное сознание, точнее 
его характеристики, очевидно, составят ключевое отличие, в то время как внешние, 
формальные признаки религии, еѐ социальные проявления, составят основу тождества. 

При формальном рассмотрении псевдорелигий можно выделить несколько 
примеров. К ним можно отнести: Церковь атеистов, Церковь копимизма, Церковь Са-
таны (А. Лавея) и Пастофарианство.  

Их особенность заключается в том, что они или самоидентифицируються как 
религиозные движение, или стремятся обрести правовой статус религии. Ярким при-
мером псевдорелигии может служить Церковь копимизма. Еѐ название происходит от 
англоязычного аналога словосочетания «скопируй меня». Это движение возникло в 
Швеции в 2008 году, а в 2010 копимисты получили официальный статус религиозного 
движения [7]. В основе «вероучения» копимистов лежит убеждение в том, что инфор-
мация, особенно в цифровом формате, должна принадлежать всем, несмотря на автор-
ское право или иные правовые нормы. Основатель движения, студент философского 
факультета г. Упсала И. Герсон, неоднократно пытался получить для своей организа-
ции официальный статус религии – для того, чтобы существенно расширить свои воз-
можности в области информационного доступа. Таким образом, копимисты имеют се-
годня обеспеченные шведскими законами привилегии в отношении пользования ин-
формацией, в частности, они имеют право копировать мульти-медеа контект из сети 
интернет, не учитывая некоторые положения в области шведского авторского права.  

Как известно, религиозный опыт, так или иначе, выражается в праксеологиче-
ском контексте различными практиками. В частности, в религиоведческой литературе 
часто совокупность действий индивида или группы, которые направлены на реализа-
цию религиозный потребностей, называют общим термином «культ». И. Яблоков от-
мечает, что «Субъектом культа может быть религиозная группа или верующий 
индивид. Мотивом участия в этой деятельности являются религиозные стимулы: рели-
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гиозная вера, религиозные чувства, потребности, стремления, чаяния» [12, с. 55]. Оче-
видно, что деятельность копимистов, связанная с почитанием («сакрализацией») про-
цесса свободного обмена информацией, не может расцениваться как культ. Прежде 
всего, потому, что основным фактором мотивации в нѐм выступает желание индивида 
получить право на свободный доступ к информации. Такое желание можно рассматри-
вать в контексте гражданских и правовых свобод гражданина и личности, но не в кон-
тексте религиозных потребностей человека.  

Копимизм можно рассматривать как яркий пример псевдорелигии, который 
возник в ХХІ веке вследствие нескольких ключевых факторов. Основным из них мож-
но назвать несовершенство законодательной сферы в области регулирования деятель-
ности религиозных организаций. Дело в том, что в области свободы совести и религи-
озных организаций, законодательство большинства современных секулярних госу-
дарств сформировалось в эпоху, когда религия рассматривался как естественный про-
дукт культурного развития, который априори невозможно создать искусственно [8]. 
Таким образом, правовой статус религии можно обрести путѐм соблюдения исключи-
тельно формальных норм. В частности, религиозной организацией могут признаваться 
добровольные объединения индивидов, целью которых является реализация их рели-
гиозных потребностей.  

В таком контексте актуально привлечь как теоретический инструмент религи-
озный опыт. Абстрагируясь от проблемы эмпирического его выявления, достаточно 
установить, что он определѐнно лежит в основе деятельности той или иной религиоз-
ной группы. Следует также учитывать степень институционализации религиозной дея-
тельности, поскольку на определѐнном этапе те или иные действия, например, свя-
щеннослужителя, не имеют прямой связи с обретением или расширением религиозно-
го опыта, но косвенно служат этой цели. Важно отметить, что вся религиозная дея-
тельность может определяться как прямо или косвенно направленная на обретение 
или расширение религиозного опыта.  

Ещѐ одним интересным примером псевдорелигии можно считать Церковь атеи-
стов [9]. В 2013 году многие мировые телеканалы и новостные агентства обратили 
внимание общественности на собрания, которые проходят в одном лондонском не дей-
ствующем англиканском храме. Его арендует группа комедиантов, которые проводят 
еженедельные собрания, на которых в юмористическом ключе проходит обсуждение 
различных вопросов этики, политики и гражданских свобод.  

В предметную область данного исследования Церковь атеистов попала потому, 
что часть из еѐ «прихожан» – это люди, которые разочаровались в традиционных ре-
лигиозных организациях. Для нас важно отметить, что стремление человека к религи-
озному опыту не всегда может удовлетвориться в рамках традиционных религиозных 
институтов в силу различных причин. Основной такой причиной можно считать сла-
бый модернизационный потенциал традиционных религий. Таким образом, человек 
может обращаться к сообществу таких же «разочаровавшихся» в традиционных рели-
гиях. Но важно отметить, что собрания, подобные тем, что проходят в Лондоне, никак 
не связаны с реализацией религиозных потребностей. Предполагаем, именно невоз-
можность обретения или расширения религиозного опыта приводит некоторых инди-
видов в неформальные организации, такие, как церковь атеистов.  

В 2011 году власти Австрии разрешили гражданину Н. Альму сфотографиро-
ваться для водительского удостоверения с друшлагом на голове в качестве головного 
убора. Так австриец протестовал против права мусульман и представителей других ре-
лигиозных групп фотографироваться в головных уборах [1].  

Нико Альм является представителем псевдорелигиозной организации, паро-
дийной религии – Пастофарианство. Это движение возникло как реакция граждан 
штата Аризона в США на введение в общеобразовательных школах вместо эволюцио-
низма, теории разумного замысла. Основатель объединения Б. Хендерсон в 2005 году 
организовал первое шествие представителей новой «религии». По сути пастофариан-
ство является способом демонстрации гражданами своей позиции в отношении рели-
гиозных свобод в светской системе образования и общества в целом. Важно отметить, 
что пастофарианство определяется как пародийная религия в силу атрибутов, которые 
используют члены движения. В частности, они имитируют святое писание, символ ве-
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ры и некоторые христианские обряды. Как объект поклонения в пастофарианстве при-
нят «летающий макаронный монстр», он символизирует абсурдность веры в то, что 
невозможно доказать [5].  

Важным аспектом деятельности пастофариан выступает борьба за права атеи-
стов не только в системе государственного образования, но и во всех сферах жизни, в 
том числе и в системе правовых отношений.  

Очевидно, что пастофиранство возникло как форма активного выражения 
гражданской позиции в отношении свободы совести и вероисповеданий. Деятельность 
данного объединения никак не сопряжена с реализацией религиозных потребностей. 
Однако стоит рассмотреть феномен его возникновения в контексте секуляризационных 
процессов. Тогда становиться очевидным, что подобные движения не вступают в про-
тивоборство с традиционными или иными формами религиозности. Они представля-
ют альтернативные мировоззренческие позиции, согласно которым религия должна 
оставаться приватной сферой, и, таким образом, государство обязано обеспечить рав-
ные возможности не только в отношении традиционных религий, но и атеистов в том 
числе.  

Анализируя такие движения, как копимизм и пастофарианство, можно сделать 
вывод, что для псевдорелигий характерным является не только отсутствие компонента 
религиозного опыта как элемента структуры религии, но и стремление реализовать 
некую гражданскую и мировоззренческую позицию. Однако, если представители дви-
жения копимизм получили официальный статус религии, то пастофариане стремятся к 
тому, чтобы вовсе не было специального правового статуса у религиозных объедине-
ний. По их мнению, религиозные организации, в том числе и традиционные церкви, 
должны рассматриваться в правовом контексте как гражданские объединения, на од-
ном уровне с объединениями, например, атеистов.  

Так же, как критерий идентификации псевдорелигиозных объединений, можно 
назвать их стремление к имитации или наследованию внешних, формальных призна-
ков религии. Для академической религиоведческой идентификации подобного рода 
движений и объединений достаточно установить отсутствие в их деятельности реали-
зации религиозных потребностей, а именно потребности в приобретении или расши-
рении религиозного опыта. С другой стороны, их стремление в области реализации 
своих гражданских свобод порождает формы таких организаций, которые могут под-
падать под правовое определение религиозных объединений.  

Ещѐ одним примером псевдорелигии может быть Церковь Сатаны А. Лавея. 
Данное объединение возникло в середине 60-х годов ХХ века в США. Его основной це-
лью является распространение идей и мировоззрения, которые основаны на ницшеан-
стве, вульгарном материализме и экономическом индивидуализме. По замыслу осно-
вателя объединения, использование дьяволопоклоннической символики призвано 
указать на предрассудки и ограниченность стандартизированного христианской мора-
лью мировоззрения среднестатистического обывателя [3]. 

Особенностью сатанизма Лавея можно назвать не только использование рели-
гиозной атрибутики, но и любое отрицание самой возможности обретения религиоз-
ного или мистического опыта. Данное объединение, с одной стороны, позиционирует 
себя как религиозное, наследует внешние признаки и атрибуты религиозного движе-
ния, а с другой стороны, всячески отрицает религиозный опыт. По сути это мировоз-
зренческое, не религиозное объединение индивидов, которые придерживаются опре-
делѐнных этических принципов и взглядов.  

Индивид в состоянии изменѐнного сознания, разновидностью которого есть со-
стояние переживания религиозного опыта, демонстрирует различные физиологиче-
ские реакции, которые можно зафиксировать и измерить. То есть, можно говорить об 
эмпирическом исследовании религиозного опыта, по крайней мере, о его выявлении. 
Например, в состоянии глубокой молитвы или медитации можно отметить отклонения 
в работе головного мозга, центральной нервной системы и в работе некоторых групп 
мышц. Некоторые виды томографий могут установить отклонения в работе разных от-
делов головного мозга. То есть, измеряя психо-физиологические реакции, можно от-
следить моменты вхождения и выхода из состояния переживания религиозного опыта. 
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В контексте исследования псевдорелигий, а именно в контексте выявления ре-
лигиозного опыта, измерение психосоматических состояний может быть ключевым 
инструментом в ходе подтверждения не религиозного характера («псевдорелигиозно-
сти») того состояния, которое представитель псевдорелигии считает религиозным. 
Важными с научной точки зрения можно считать результаты исследования российско-
го нейрофизиолога П. Берснева. Учѐный, в большой степени опираясь на творчество 
религиоведа Е. Торчинова, определяет религиозный опыт как «стержень религии». 
Вопрос о природе религиозного опыта является для него ключом в понимании самого 
феномена религии. 

Известно, что в ХХ веке учѐные неоднократно пытались зафиксировать физио-
логические изменения, которые происходят с индивидом во время переживания рели-
гиозного опыта. П. Берснев исследовал частоту электромагнитных колебаний коры го-
ловного мозга при помощи электроэнцефалограммы. В частности, было доказано, что 
состояние переживания религиозного опыта очень похоже на состояние глубокого сна. 

Опираясь на исследования российских и зарубежных нейрофизиологов, кото-
рые занимались проблемой соотношения работы головного мозга и состоянием пере-
живания религиозного опыта, в частности, М. Перингера, Е. Ньюберга, В. Слезина, и 
др., П. Берснев утверждает, что существует прямая корреляция между религиозным 
опытом и нейрофизиологией человека. Таким образом, можно подтвердить факт пе-
реживания религиозного опыта. В контексте академического понимания феномена 
псевдорелигии и псевдорелигиозности важность таких исследований определена клю-
чевой ролю религиозного опыта в структуре религии, и, как следствие, отсутствие ре-
лигиозного опыта составляет важнейшее основание определения псевдорелигии [4]. 

Если допустить существование таких типов псевдорелигии, которые наряду с 
внешними формальными признаками религии, стремятся к имитации еѐ внутренней, 
психологической составляющей, то тогда для исследования нужно привлекать методы, 
описанные П. Берсневым. Однако, учитывая новизну исследований в области псевдо-
религий и псевдорелигиозности, сегодня основной проблемой остаѐтся построение та-
кой теории псевдорелигий, которая бы охватила не только очевидные псевдорелигии, 
но и возможные, тщательно замаскированные под религиозные организации. Суще-
ствование таких организаций вполне возможно в условиях современного общества. В 
частности, несовершенство правового определения религиозных организаций может 
способствовать становлению таких организаций, которые возникают и действуют как 
религиозные, но деятельность их носит скрытый деструктивный характер, политиче-
ский, идеологический, экономический и др. 

Таким образом, можно подвести определѐнный итог, который заключается в 
том, что для академического понимания псевдорелигии важным аспектом является 
определение критериев тождественности и различия религии и псевдорелигии. В 
частности, в контексте социологического определения псевдорелигий можно выделить 
как критерий тождественности лишь формальные внешние проявления религии. 
Например, псевдорелигии могут использовать элементы религиозной символики, ри-
торики, наследовать организационную структуру одной из конфессий. Сюда также 
можно отнести самоидентификацию псевдорелигий. Однако в случае с псевдорелиги-
озной организацией самоидентификация носит, скорее всего, фиктивный и деклара-
тивный характер. Например, пастофариане, копимисты и представители Церкви Сата-
ны, осознают свою «псевдорелгиозность», тем не менее, стремятся к обретению офи-
циального статуса религиозных объединений и публично называют себя таковыми.  
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Так уж сложилось, что на плечи представителя академического религиоведе-

ния, кроме собственно научно-исследовательских, теоретических задач, ложится еще 
одна немаловажная (а, возможно, и более важная) и трудная миссия. Речь идет о прак-
тической стороне религиоведения, которое в современном научном мире, и, в частно-
сти, в Украине, все чаще выделяется в отдельную дисциплинарную составляющую. 
«Религиовед-практик постоянно сталкивается с фактами необоснованной заангажиро-
ванности со стороны государственных чиновников разного уровня (от президента 
страны до главы сельсовета) на некоторые (а то и на одну-единственную) Церкви и ре-
лигиозные течения, и одновременно всевозможным противодействием (часто неза-
конным), администрированием, бюрократизированием относительно институций дру-
гих конфессий» [4, с. 212], – отмечает заведующий Отделением религиоведения Ин-
ститута философии НАН Украины профессор Анатолий Колодный. Не менее проблем-
ными часто оказываются и отношения между самими представителями различных 
конфессий.  

Противодействие таким негативным социальным явлениям лежит среди прио-
ритетных задач практического религиоведения – исходя из зафиксированной в Кон-
ституции и Конвенции о правах человека категории свободы совести и корпуса соб-
ственных академических знаний, держа руку на пульсе религиозной жизни в стране и 
в мире, ученый обязан бороться за распространение религиозной информированности 
и толерантности. В сферу его обязанностей входит работа с представителями конфес-
сий, верующими, чиновниками, медиасферой, выявление проблемных полей и введе-
ние их в научный дискурс. В данной статье мы предлагаем рассмотреть некоторые 
факты проявления религиозной нетолерантности и преследования на почве религиоз-
ных убеждений, которые имели место в Украине последнего десятилетия. Речь пойдет 
не о некоем бытовом уровне неприятия адептов родноверческих течений – такая рабо-
та потребовала бы слишком больших затрат ресурсов вследствие необходимости при-
влечения значительного штата специалистов. Мы сосредоточимся на случаях, которые 
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