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Summary. The author analyzes in detail the ontological aspects of love in the early Sto-
ics, emphasizes its complexity and dialectical. On the one hand, in their opinion, love is associ-
ated with something irrational, uncontrollable, passionate, but, on the other hand, it is frus-
trating and causes a person to acts opposite to its original impulses. In this article also proved 
that the early Stoic philosophers argued about the relationship of love with the right, hence, 
it is not considered immoral by them, as well as the relationship of love with the beautiful, 
especially with music. Love, according to the early Stoics, cannot produce anything unnatural, 
unjust, but on the contrary, it builds a frame of reference of what is good and what is evil.
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Идея любви прошла красной нитью 
через всю западноевропейскую исто-
рико-философскую и историко-куль-
турную традиций. Любовь влияла по-
разному не только на философскую, 
теологическую мысль, а и на искусство, 
литературу, вообще на общество в це-
лом. Античная философская традиция 
осмысления любви – это огромный 
комплекс концепций понимания ее. 
Стоит отметить, что чаще всего научные 
исследования, посвященные данному 
этапу осмысления любви, акцентиру-
ют внимание на Аристотеле, Платоне, 
Эмпедокле, тогда как анализ данного 
феномена у других философских школ 
если и наличествует, то весьма малый. 
Это касается и осмысления любви 
у представителей ранней Стои.

Перед тем как рассматривать идею 
любви у представителей ранней Стои 
необходимо подчеркнуть, что «учение 
стоиков о человеке (а значит и анализ 
феноменов человеческой жизни, в т. ч. 
и любви – В. Т.) отличалось от концеп-
ций философов классического периода 
античности. Их мысли созвучны эпохе, 
последовавшей за крушением полиса, 
когда рамки последнего раздвинулись 
и мир предстал перед глазами совре-
менников как единое целое» [7, с. 140]. 
Как мудро замечает Э. Кассирер: «ве-
личайшая заслуга стоической концеп-
ции человека состоит в том, что эта 
концепция дала человеку одновремен-
но и глубокое чувство гармонии с при-
родой и чувство моральной независи-
мости от нее» [1, с. 11].
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Онтология любви в Ранней Стое

Исходя из дошедших до нас фраг-
ментов древнегреческих мыслителей 
данной школы, нужно сказать, что они 
огромную часть своих рефлексий по-
святили именно размышлениям о при-
роде, сути любви, что она из себя пред-
ставляет, ее классификации.

По свидетельству Климента Алек-
сандрийского, для ранних стоиков, 
любовь (ἀγάπη) – это взаимное согла-
сие относительно того, что относится 
к разуму, жизни и обычаям. Или, кра-
тко говоря, общность жизни (κοινωνία 
βίου) Или же – усердие в дружеской 
любви и сохранении дружбы с по 
мощью верного разума в отношени-
ях с друзьями... Любви подобно го-
степриимство, которое есть искус-
ство обращения с гостями [10, c. 113]. 
Следовательно, любовь, для данных 
философов – не есть что-то неразум-
ным, глупым, но она есть дитя циви-
лизации, общества, традиций той или 
иной страны, поселения. Такой взгляд 
на любовь можно соотнести с Плато-
новскими мыслями в «Пире».

Онтологически, любовь не съеда-
ет себя в скрытой злобе. Ее сопрово-
ждает спокойствие и сила, тепло и яс-
ность. Любовь никогда не обижается, 
даже если на первый вид это кажется 
оскорблением. Она устраняет недо-
разумения, но и не закрывается перед 
агрессией. Греческое определение гне-
ва происходит от понятия «несвоевре-
менно, преждевременно, сгоряча». Лю-
бовь реагирует должным образом. Она 
сейчас – ее не в силах выгнать из суще-
ствующего момента оскорбления. Она 
не излишне чувствительна. Оскорблен-
ный же человек снова и снова порыва-
ет с любовью, потому что несправедли-
вость вызывает у него сильное чувство 
гнева и недовольства, накопившиеся 
под поверхностью. Любовь – об этом 
знают и подвижники, и влюбленные – 
это состояние предельной собранности 

человеческой личности, которая откры-
та и обращена к Другому.

Нужно отметить, что касательно 
классификации любви у ранних стои-
ков ощущается влияние Платона. Так 
в «Схолиях к Дионисию Фракийскому» 
мы читаем, что для стоиков, любовь 
двояка – одна душевная, а другая теле-
сная». И тут же автор схолий говорит 
о разнице во взглядах на любовь между 
греческими стоиками и эпикурейца-
ми: если для первых, это стремление 
к дружескому сближению с юношами, 
вызываемое видом красоты, то для эпи-
курейцев – это сильное желание лю-
бовных утех» [10, с. 269]. Из этого мож-
но заключить, что любовь бывает двух 
форм / видов – либо в телесном аспек-
те, либо в душевном. Это, несомненно, 
нас отсылает к речи Павсания в «Пире» 
Платона, где он говорит о двух Афроди-
тах и двух Эротов.

В фрагментах античных писателей, 
в которых сохранились мысли древне-
греческих стоиков, можно увидеть не-
которое противоречие. С одной сторо-
ны, в текстах мы встречаем имплицитно 
мысли о неразумности любви. К при-
меру, что «любовь – это страсть, рож-
денная вожделеющей способностью, 
а не разумной, что она расстраивает всю 
душу и побуждает человека к поступкам, 
противоположным его первоначально-
му суждению» [10, c. 195]. В этом мы ви-
дим явно не позитивную оценку, а осуж-
дающую, критическую. Похожие мысли 
можно увидеть у Цицерона [10, c. 164].

Вообще, нужно вспомнить, для ранних 
стоиков «в душе обычно насчитывается 
8 частей: ведущее начало и 7 чувств – пять 
обычных плюс речевая и породительная 
способность. Действие 5 чувств объяс-
няется как соприкосновение с объектом. 
Ощущение понимается как «поток пнев-
мы» направленный от «ведущего начала» 
к органу чувств» [8, с. 138].

Но, с другой стороны, мы видим 
явно положительную оценку и связь 
любви с разумом. Мы это можем 



23
Paradigmata poznání, 4, 2015

Teorie a analýzaTeorie a analýza

рассмотреть и в цитате, что есть в нача-
ле нашей статьи, а также в данной мыс-
ли: «Любовное влечение само по себе 
относится к безразличному в силу того 
лишь, что иногда свойственно и людям 
недостойным. Истинная же любовь не 
является вожделением и не заключает 
в себе ничего недостойного, а есть тяга 
к сближению, вызванная видом красо-
ты» [10, с. 151].

Конечно, это может свидетельство-
вать о разногласиях между мыслителя-
ми, но вместе с тем, это говорит и про 
определенную эволюцию во взглядах 
на данный феномен, ведь как известно 
греческий стоицизм охватывает собой 
два столетия (конец ΙV – сер. ІІ ст.).

Нужно особое внимание уделить 
тому, что согласно Диогену Лаэртскому 
«любовь – это разновидность дружбы, 
как говорит Хрисипп в сочинении «Об 
Эроте», а отнюдь не что-то предосуди-
тельное» [10, c. 269]. В этом смысле Хри-
сипп продолжает традицию Аристоте-
ля, согласно которой дружба есть более 
«широким» понятием, нежели дружба.

Тут нужно четко разделить особен-
ности феноменологии дружбы и люб-
ви. По мнению В. Малахова «посколь-
ку дружба может быть рассмотрена 
как род любви, о ней можно с полным 
правом сказать, что она представляет 
собой наглядный, эмпирический убеж-
ден пример того, что вслед за Б. Паска-
лем, Э. Левинас именовал «любовью 
без похоти» – любовь, не имеет чув-
ственного самоутверждения в Другом. 
Как чистый опыт отношений, любовь-
филия, дружеская любовь характери-
зуется внутренней целомудрием: есть 
аспекты любовного чувства, открытые 
всем другим видам человеческой люб-
ви, даже любви родительской – и стро-
го как принадлежащие дружбе. Даже 
сочувствие как такое, совершенно осо-
бым образом, предполагает у человека 
способность чувственно «войти» в Дру-
гого, разместить в нем собственное Я 
с присущим упомянутом Я «упорством 

в бытии» – и обнаружить, определить 
с помощью этого проектируемого упор-
ства меру и характер жизненного не-
благополучия того, кому мы готовы со-
чувствовать. [6, с. 130].

Этико-эстетические горизонты 
осмысления любви

Этико-эстетический контекст пони-
мания любви в античной философской 
традиции впервые затронул Демокрит. 
Платон делал акцент больше на рас-
смотрении эстетики любви, а Аристо-
тель на этику любви. Эту ось феномена 
любви исследовали и представители 
древней Стои.

Мыслители ранней Стои четко раз-
граничивали, что есть стыдным, а что 
есть благородным: стыдным, по их 
мнению (согласно свидетельству Ци-
церона), есть прелюбодеяние, тогда 
как то, что побуждает рождать детей – 
есть нравственно-прекрасным (об обя-
занностях). Следовательно, любить не 
стыдно, но уходить от любви (адюльтер, 
измена) – есть делом заслуживающим 
порицание. Это происходит потому, что 
стыд является важным регулятором 
обеспечения общественного единства 
и способности к восстановлению со-
циокультурного пространства [9, с. 15]. 
И поэтому, если совесть имеет интери-
орное начало, то стыд – экстериорное.

Также нужно отметить, что стои-
ки подчеркивают о единстве любви 
и права, именно то, что «мы по приро-
де склонны любить людей» (propensi 
sumus ad diligendos homines) и есть ос-
новой права» [10, c. 133]. Следователь-
но «Любовь ... упорядочивает справед-
ливость, чтобы приостановить действие 
инстинктивных сил, она сталкивает 
друг с другом человеческие индивиду-
альности, уравновешивает их, опреде-
ляет ему как» других «и равных и наде-
ляет их правами» [4, с. 118]. Только она 
способна максимально родить желание 
жить не ради собственного, а ради лю-
дей, к которым та или иная личность 
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обладает чувством любви. Именно лю-
бовь способна упорядочить (не изме-
нять, не трансформировать) справед-
ливость и способна последнюю сделать 
действительно такой, какой он есть.

Отсюда следует, что «справедли-
вость происходит по любви. справедли-
вость возникает, если только мы стал-
киваемся с лицом Другого, она дается 
нам из чувства ответственности за дру-
гого» [2, с. 359]. Итак, первой возника-
ет любовь, а любовь как единство всех 
добродетелей и порождает все прекрас-
ное и благое среди своих «чад» име-
ет и справедливость. И в связи с этим 
Э. Левинас подчеркивает, одна из онто-
логических функций любви – «всегда 
следить за справедливостью» [2, с. 359].

В. Малахов отмечает, что «любовь 
действительно должна следить за спра-
ведливостью, Ведь мир построен на 
самой справедливости справиться не 
может» и одновременно «любовь все 
же должна находить поддержку в спра-
ведливости, которая в свою очередь во-
площается в определенных институтах, 
судах, государстве, законах – к социаль-
ной активности, что выходит за пределы 
межличностных отношений» [6, с. 302]. 
Таким образом, любовь, действительно, 
рождает право, поскольку смотрит не 
корыстными или ревнивыми глазами, 
а глазами прощение, понимания, ответ-
ственности.

Следует вообще сказать, любовь 
для ранних стоиков, согласно мнени-
ям античных мыслителей – калокага-
тична. Она и благая, и нравственная. 
По их мнению, то, что благо по приро-
де – также не может не быть прекрас-
ным [10, c. 235]. Концепт «калокага-
тии» от классиков был именно в этом 
этапе данной философской школы. 
После них фактически мы не встреча-
ем более основательного анализа вы-
шеупомянутой категории.

Что касается эстетики любви, то 
мыслители ранней Стои прежде всего 
акцентировали свое внимание на связи 

любви с музыкой. По их мнению, мело-
дии способствуют любовному настрою. 
А происходит это потому, что «[Музы-
ка] содержит в себе нечто, свойственное 
дружбе. Ведь поскольку она побужда-
ет к любви, то связана с ее целью. Но 
еще она способствует пирам и связана 
с их целью, то есть, с [чувством] дру-
желюбия и радушия (φιλοφροσύνη). Но 
если она побуждает к этому, то, значит, 
и к дружбе. В общем и целом, она осла-
бляет напряжение и наполняет душу 
радостью» [11, c. 26].

Ранние стоики видели, что онтоло-
гически, любовь – это тоже со-звучие, 
со-бытие двух личностей. Любовь не-
возможна без согласия. Это явно пере-
кликается с Платоном ведь как отмеча-
ет А. Ф. Лосев «г» Источник гармонии 
Платон усматривает в музыке, вно-
сящей в единство противоположных 
элементов взаимную любовь и едино-
мыслие. С этой точки зрения и музыка 
является наукой об элементах любви, от-
носящихся к области гармонии и ритма. 
Для достижения гармонии нужны про-
тивоположности и нужно их согласие, 
их взаимная любовь. Что такое любовь 
в данном случае и как при ее помощи 
согласуется между собой противополож-
ное, об этом ничего Платон не говорит. 
Разумеется, что и то и другое нетрудно 
дополнить из общего контекста плато-
новской философии» [3, с. 57].

Таким образом, проанализировав 
онтологический и этико-эстетический 
аспекты любви в контексте творчества 
представителей Древней Стои, можно 
сделать вывод, что они рассматрива-
ли любовь амбивалентно. Некоторые 
мыслители акцентировали на ее связь 
со страстью, что имеет неразумное на-
чало, другие же возвеличивали данный 
феномен, и не видели ничего крамоль-
ного и достойного осуждения в ее адрес. 
Также нужно подчеркнуть, что любовь, 
по мнению ранних стоиков, калокага-
тична, она объединяет в себе, как и бла-
го, так и прекрасное. 
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