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Summary. The article presents the results of sociological research to assess the reputa-
tion of the subjects of the regional power by the population and representatives of the power in 
the person of the public civil servants of executive authorities (on the example of the Smolensk 
region). The analysis of changes of level of an assessment of reputation by citizens in dynamics 
of 2012–2014 is carried out; assessment indicators by citizens and the power are compared; 
level of a self-assessment of the public civil servants is determined. Identifi ed gap in assessing 
the reputation of the main subjects of its formation: in comparison with the population, civil 
servants assess the reputation of the different levels of the power much better, thus the level 
of self-standing power is also quite high. The conclusion about the need to consider baseline 
assessment of reputation, its correlating baseline, according to both the population and the 
power, to improve the targeting of reputation management.
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В условиях построения консенсусной 
демократии, необходимости перехода 
от виртуального политического про-
странства (игровая модель политическо-
го процесса, метафора «политического 
театра» [4]) к реальному, актуализиру-
ются задачи формирования высокого 
уровня доверия к власти, что повышает 
значимость репутации как важнейшего 
нематериального актива, символиче-
ского капитала власти, определяющего 
успешность ее деятельности и стабиль-
ность общественного развития.1

Целенаправленная деятельность по 
улучшению репутации власти выступа-
ет необходимым элементом стратеги-
ческого развития как страны в целом, 
так и каждого ее региона, установления 

1 Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РГНФ в рамках научно-исследова-
тельского проекта «Технология формирования 
позитивной репутации региональной власти», 
№ 14-03-00549 а.

партнерских отношений между властью 
и обществом, повышения уровня жизни 
его населения.

Современное реформирование си-
стемы государственного и муници-
пального управления включает ряд 
направлений, способствующих улучше-
нию репутации отечественной власти. 
В данной связи можно отметить, на-
пример, деятельность многофункцио-
нальных центров предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг, 
хотя, как отмечают исследователи, дан-
ная система еще далека от совершен-
ства [2]. Перспективы формирования 
позитивной репутации власти связаны 
и с возможностями реализации сетевой 
модели взаимодействия государства 
и гражданского общества [1].

Построение системы управления 
процессами репутационных преобразо-
ваний включает ряд основных этапов: 
этап целевой ориентации, на котором 



СОЦИОСФЕРА № 4, 201596

НАУКА 

необходимо четкое осознание властью 
потребности в целенаправленном фор-
мировании собственной позитивной 
репутации и включение населения в си-
стему управления репутацией в качестве 
активного субъекта; исследовательский 
этап направлен на выявление основных 
содержательных элементов репутации 
власти и оценку как ее субъективно-
го восприятия, так и объективных по-
казателей; на этапе репутационного 
планирования и программирования 
разрабатываются новые или вносятся 
коррективы в соответствующие планы 
и программы регионального развития 
по преодолению выявленных при оцен-
ке репутации проблемных зон; этап 
реализации представляет собой осу-
ществление государственными и муни-
ципальными органами всего комплекса 
репутационных мероприятий при взаи-
модействии с населением как активным 
субъектом формирования репутации 
региональной власти; этап репутацион-
ного мониторинга и оценки эффектив-
ности включает процесс постоянного 
отслеживания степени изменения репу-
тационных показателей региональной 
власти, корректировку и оценку достиг-
нутых результатов реализованных про-
грамм по формированию репутации.

В рамках данной статьи остановим-
ся на некоторых результатах исследо-
вательского этапа по оценке репута-
ции власти на региональном уровне. 
В рамках реализации грантов РГНФ
(11-12-67007 а(р) «Оценка репутации 
региональной власти», 2011–2012 гг.; 
14-03-00549 а «Технология формирова-
ния позитивной репутации региональ-
ной власти», 2014–2015 гг.) проводится 
изучение репутации региональной вла-
сти на примере Смоленской области.

На первом этапе методами соци-
ологического исследования осущест-
влялась оценка репутации населени-
ем (2012 г.), на втором – населением 
и представителями самой власти – го-
сударственными гражданскими служа-
щими органов исполнительной власти 
Смоленской области (2014 г.)1. 

1 Приведены результаты анкетных опро-
сов по изучению репутации региональной вла-
сти жителями г. Смоленска и Смоленской об-
ласти (ноябрь 2011 г. – январь 2012 г., январь 
2014 г., по 305 респондентов); государственных 

Объектом исследования являлась 
как региональная власть в целом, так 
и конкретные органы и должностные 
лица законодательной и исполнитель-
ной власти:
 Губернатор Смоленской области.
 Администрация и органы испол-

нительной власти (ОИВ) Смоленской 
области.
 Смоленская областная Дума.
Ставился ряд задач: провести 

анализ изменения оценки репута-
ции гражданами в динамике 2012–
2014 гг.; сопоставить показатели 
оценки гражданами и самой властью; 
определить уровень самооценки госу-
дарственных гражданских служащих 
органов исполнительной власти Смо-
ленской области. Результаты оценки 
репутации представлены на диаграм-
мах (рис. 1–4).

Данные диаграммы (рис. 1) свиде-
тельствуют, что в 2014 г. по сравнению 
с 2012 г. оценка репутации губернатора 
населением существенно улучшилась, 
особенно это касается значительного 
уменьшения крайне негативных показа-
телей (0 и 1 балл). Следует отметить, что 
в Смоленской области произошла смена 
губернаторов, в январе 2012 г. гражда-
не оценивали репутацию С. В. Антуфье-
ва, в январе 2014 г. – А. В. Островского. 
В то же время, средний балл репутации 
губернатора по-прежнему остается не-
высоким – 2,72 балла по шкале от 0 до 5 
(в 2012 г. – 2,05).

Отметим также тот факт, что оценка 
репутации С. В. Антуфьева проводилась 
практически перед его уходом с поста 
в апреле 2012 г. по итогам 5-летнего гу-
бернаторства, а А. В. Островского оце-
нивали за менее чем 2-летний период 
нахождения у власти, фактически на 
начальном этапе формирования его ре-
путации.

Государственные гражданские слу-
жащие оценивают репутацию губерна-
тора достаточно высоко – средний балл 
составляет 3,88. При этом мы видим, 
что негативная оценка практически 
отсутствует, а треть госслужащих дает 
максимальную оценку. 

гражданских служащих органов исполнитель-
ной власти Смоленской области (127 респонден-
тов, что составляет 10 % от общего числа служа-
щих, июнь 2014 г.). Смотрите подробнее [3].
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Рис. 1. Оценка репутации губернатора населением и государственными гражданскими 
служащими ОИВ Смоленской области (в % от числа опрошенных)

Рис. 2. Оценка репутации Администрации, ОИВ Смоленской области населением 
и государственными гражданскими служащими ОИВ Смоленской области 

(в % от числа опрошенных)

Оценка репутации Администрации, 
органов исполнительной власти Смо-
ленской области (рис. 2) населением 
также улучшилась, но не так существен-
но (средний балл изменился с 2,04 до 
2,38). Самооценка государственных 
гражданских служащих составляет 
3,6 балла. Таким образом, госслужащие 
оценивают репутацию своего руководи-
теля – губернатора – выше, чем свою 
собственную, при этом лидирует «хо-
рошая» оценка. Также мы наблюдаем 
наибольший разрыв в оценке репута-
ции между населением и госслужащи-

ми именно на уровне органов исполни-
тельной власти – 1,22 балла.

Репутация законодательной вла-
сти (рис. 3), по мнению населения, 
также улучшилась с 2,04 балла до 
2,42, и принципиально она совпада-
ет с оценкой органов исполнительной 
власти. Государственные граждан-
ские служащие оценивают репута-
цию законодательной власти ниже, 
чем исполнительной, представителя-
ми которой они являются – она бли-
же к «удовлетворительной» (сред-
ний балл – 3,32). 
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Рис. 3. Оценка репутации Смоленской областной думы населением 
и государственными гражданскими служащими ОИВ Смоленской области

(в % от числа опрошенных)

Рис. 4. Оценка репутации областной власти в целом, населением 
и государственными гражданскими служащими ОИВ Смоленской области 

(в % от числа опрошенных)

Оценка репутации областной вла-
сти в целом (рис. 4), по мнению на-
селения, тоже немного улучшилась – 
с 2,15 до 2,35 балла, в основном за счет 
снижения доли «нулевых» оценок. 
При этом мы видим явное преоблада-
ние 3-балльной оценки. Показатели 
оценки от 1 до 5 баллов в 2014 г. по 
сравнению с 2012 г. практически не 
изменились, в то время как в процес-
се оценки органов исполнительной 
и законодательной власти, и, особен-

но, губернатора, мы видели положи-
тельную динамику в соотношении 
доли высоких и низких оценок.

Получается, что в значительной 
степени эти позитивные сдвиги ниве-
лируются, когда речь идет о воспри-
ятии областной власти как единого 
целого. Что касается госслужащих, 
то их оценка репутации област-
ной власти в целом принципиаль-
но соответствует самооценке (сред-
ний балл – 3,54).
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Также отметим довольно любопыт-
ный, на наш взгляд, факт. Дополни-
тельно мы попросили респондентов 
оценить и репутацию муниципальной 
власти в целом (рис. 5), чтобы срав-
нить ее с репутацией государственной 
власти региона. По мнению населе-
ния, репутация муниципальной власти 
оценивается немного выше: средний 
балл – 2,43 (в основном за счет большей 
доли 4-балльной оценки по сравнению 
с 3-балльной). Государственные граж-

данские служащие, наоборот, оценивают 
ее ниже (3,2 балла), и ставят существен-
но больше двоек и троек, чем четверок 
и пятерок, в отличие от репутации об-
ластной власти. То есть, представители 
самой государственной власти по отно-
шению к своим коллегам муниципаль-
ного уровня настроены критичнее, чем 
к самим себе. При этом разрыв в оцен-
ке репутации власти между населением 
и госслужащими наименьший именно 
на муниципальном уровне – 0,77 балла.

Рис. 5. Оценка репутации муниципальной власти в целом, населением
и государственными гражданскими служащими ОИВ Смоленской области

(в % от числа опрошенных)

Сделаем основные выводы:
 При оценке репутации вла-

сти населением, в динамике 2012–
2014 гг., мы видим в целом поло-
жительную тенденцию, особенно 
она заметна при оценке губернато-
ра Смоленской области. В основном 
улучшение показателей произошло 
за счет уменьшения доли крайне не-
гативных оценок и незначительного 
повышения доли оценки на уровне 
трех и четырех баллов. В то же время, 
репутация как областной власти в це-
лом, так и исполнительных и законо-
дательных государственных органов, 
главы региона, остается достаточно 
низкой – преобладает трех- и двух-
балльная оценка.

 По сравнению с населением, гос-
служащие оценивают репутацию раз-
личных уровней власти существенно 
лучше – между четырьмя и тремя бал-
лами. Разрыв в оценке с населением 
в среднем составляет один балл.
 Уровень самооценки госслужа-

щих достаточно высок, половина из 
них оценивает собственную репутацию 
на «четверку». В то же время, присут-
ствует критичность – четверть госслу-
жащих поставили «тройку».

Таким образом, выстраивая процесс 
управления репутацией власти, делая 
его целенаправленным, необходимо 
сначала определить базовый уровень ее 
оценки основными субъектами – насе-
лением и самой властью, с учетом соот-
несения исходных показателей. 
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