
  Literatura a folklór                                                                   45 

 

УДК: 81'23 

 

РАЦИОНАЛЬНО-ЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА АВТОРОМ  

ИМЕЮЩЕГОСЯ В ЕГО РАСПОРЯЖЕНИИ ФОНДА ЗНАНИЙ 

 
Н. В. Ефремова Преподаватель, 

Волгоградский государственный  

медицинский университет, 

г. Волгоград, Россия 

 

AUTHOR’S RATIONAL AND LOGICAL ESTIMATION 

OF ITS FUND OF KNOWLEDGE 

 
N. V. Efremova Teacher, 

Volgograd State Medical University,  

Volgograd, Russia 
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Оценка выступает основным механиз-

мом развёртывания процесса познания в 

дискурсе автора, поскольку «научное зна-

ние изначально оценочно, или – шире – 

аксиологично» [5], что связано с самой 

природой научного творчества. Оценка 

определяет выбор автором концепции, 

перспективу познавательного процесса, 

характер решения исследуемой проблемы 

до него, место используемых в научных 

работах прецедентных текстов и имён 

(оппонентов и единомышленников). 

Оценка автора проявляется при обоснова-

нии актуальности, новизны, значимости 

научного исследования, она отражает 

взгляды и представления ученого, его 

идеалы, убеждения, волевые и эмоцио-

нальные побуждения, психологические 

установки, т.е. выявляет весь спектр лич-

ностных качеств исследователя, актуаль-

ных для его научной деятельности [12].  

Известно, что рефлексия является тем 

механизмом, который переводит проблему 

из внешней по отношению к человеку 

плоскости во внутреннюю. Рефлексия про-

текает через процессы самопонимания, са-

мооценки, самоинтерпретации, позволяет 

осознать значение окружающего мира для 

познающего субъекта, привнести смыслы в 

получение нового опыта.  

Важным компонентом процесса ре-

флексии является самоанализ, в ходе ко-

торого ученый определяет соответствие 

результата с поставленной целью, оцени-

вает свои достижения, выделяет те эле-

менты, которые не доработаны, т. е. кри-

тически осмысливает достигнутые резуль-

таты с возможностями, являющимися ос-

новой для последующих действий [13]. 

В философском энциклопедическом 

словаре рефлексия трактуется как прин-

цип человеческого мышления, направля-

ющий его на осмысление и осознание 

собственных форм и предпосылок; пред-

метное рассмотрение самого знания, кри-

тичный анализ его содержания и методов 

познания; деятельность самопознания, 

раскрывающая внутреннее строение и 

специфику духовного мира человека [14]. 

Рефлексия является механизмом есте-

ственного развития познавательной дея-

тельности, составной частью механизма 
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саморегуляции научного познания, а не 

только механизмом самопознания [11]. 

Наблюдается взаимосвязь рефлексивного 

и рационального моментов движения 

научного знания, т. к. научная рациональ-

ность, ответственная за объективно-

принудительное развертывание научного 

знания, сама порождает неразрешимые в 

ее рамках проблемы, приводящие в итоге 

к смене исторического типа рационально-

сти. Рефлексия предполагает прояснение 

оснований научной рациональности, пре-

дел которой по объективным причинам 

обнаруживается практически [11, с. 51]. 

Таким образом, рефлексивная деятель-

ность реально действующего в науке 

субъекта познания заключается в выявле-

нии и развитии потенциально существу-

ющих предпосылок и оснований научного 

знания, которые должны лежать в основе 

его познавательной позиции. Отсюда по-

мимо реально действующего в науке 

субъекта следует рассматривать потенци-

альную субъективную позицию, консти-

туируемую практически ограниченными 

нормами научной рациональности. Это 

значит, что сущность рефлексии реально-

го субъекта заключается в актуализации 

новой познавательной позиции, ответ-

ственной за целевую направленность ре-

ального движения научного знания. Уче-

ный, с одной стороны, работает с опорой 

на непосредственные образцы, являясь 

участником соответствующих социальных 

эстафет, но с другой, − он вынужден вер-

бализовать свой опыт, вербализовать те 

образы, с которыми работает, т. е. сделать 

все это достоянием централизованной со-

циальной памяти. Так, Н. М. Амосов, в 

своей монографии «Физическая актив-

ность и сердце» обобщает и актуализиру-

ет свою позицию по внедрению физиче-

ских нагрузок в жизнь людей с сердечны-

ми заболеваниями: «Мы уверены, что 

применение дозированной физической 

нагрузки в сочетании с ограничениями в 

диете может дать хороший эффект в 

профилактике и лечении большинства 

хронических заболеваний. Эта область 

имеет прямое отношение к ключевым 

проблемам медицины нашего века» [4, 

с. 192], выражая уверенность в её пра-

вильности и актуальности (уверены, хо-

роший эффект, ключевая проблема меди-

цины). Ученый-хирург Ф. Г. Углов выво-

дит оценочные суждения в форме реко-

мендаций для врачей-специалистов: «По-

рочным является широко принятое на 

практике лечение по схемам: пенициллин 

по 100.000 ЕД 4×З×2 раза в день, нор-

сульфазол по 1,0×4 раза в день. Со всей 

ответственностью необходимо заявить, 

что такого рода «лечение» плодит пени-

циллино-сульфаниламидо-резистентные 

штаммы микробов, «залечивает» больно-

го, превращает его в хроника» [10, с. 13]. 

В творчестве ученого рефлексия слу-

жит орудием критики научного знания, 

благодаря чему знания и опыт становятся 

динамичным, развивающимся элементом. 

Рефлексия выступает и одним из способов 

стимулирования знаний и опыта, стано-

вится связующим звеном между опытом 

(знанием) учёного и той ситуацией, кото-

рая представлена в тексте как предмет для 

освоения.  

Рефлексивность при самооценке дела-

ет ее более объективной, способствующей 

когнитивному оформлению представляе-

мого в тексте знания. Рефлексивность у 

Н. М. Амосова в художественном произ-

ведении «Мысли и сердце» проявляется в 

способности анализировать свои поступ-

ки, видеть и критически осознавать свои 

возможности. Обратимся к примерам из 

текста: «Как операция, так сплошная 

нервотрепка. Потому что ты просто 

псих. Распустился. Пользуешься положе-

нием. Вот на Володю накричал зря...» [2, 

с. 214], «Две жизни, несчастье близких- 

затухающее, но, может быть на много 

лет. Все со знаком минус. Три спасенные 

жизни, из них двое – сердечные больные, – 

неизвестно, надолго ли. Это со знаком 

плюс. Удовольствие их родственников – 

тоже. Баланс, думаю, будет отрица-

тельный. К этому еще добавить ущерб 

для больных от моего падения... Вот цена 

аварии, цена моего поступка. Без всяких 

эмоций» [2, с. 285]. Художественный 

текст Ф. Г Углова насыщен не только 

примерами из жизни, но и рассуждениями 
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хирурга об ответственности за чужую 

жизнь, долге врача и нелегкой профессии 

хирурга: «Не сразу удается унять эту 

дрожь, вернуть покой душе. И это при 

условии, что операция закончилась твоей 

победой, ты справился со всеми трудно-

стями, больной жив. Тут затянувшееся 

волнение в конечном счете преодолевает-

ся внутренним удовлетворением и радо-

стью, что все же на коне, как тяжко бы 

ни было – человека спас! Когда же из-за 

допущенного промаха или внезапного 

осложнения больной погибает, волнение 

достигает предела, продолжается много 

дней. Как правило, в таком случае назав-

тра, а иногда и на больший срок хирург 

отказывается от операций, чтобы прий-

ти в себя, настроится на рабочий лад. 

Терзаясь, он ищет, ищет, стараясь уло-

вить причину происшедшей катастрофы 

и обязательно отыскать повод для само-

обвинений... » [8, с. 298–299]. Данный 

фрагмент показывает переживания врачом 

неудач, возложенную на него ответствен-

ность за жизнь людей. Рефлексивный ана-

лиз включает выяснение сущности и при-

чин явлений и процессов, приведших к 

тому или иному результату, обращение к 

оценке собственного способа действия, 

своего чувственного мира и жизнедея-

тельности.  

В научно-популярном произведении Н. 

М. Амосова «Физическая активность и 

сердце» обнаруживается проявление ре-

флексии как ментального психического 

процесса, связанного с оценкой: «В по-

следнее десятилетие, впервые, наконец, 

наметились некоторые положительные 

сдвиги» [4, с. 108]; обнаружением ошиб-

ки: «Скажут, что сейчас врач дает вы-

здоровевшему или хроническому больному 

рекомендации, как вести себя. Да, но они 

обычно или прямо сводятся к догмам, или 

ограничиваются советами: «дышать 

свежим воздухом», «больше двигаться», 

«уменьшить употребление жиров» и 

т. д.» [4, с. 190]; контролем за жизнедея-

тельностью человека после операции: 

«При окончании лечения или еще в процес-

се его у всех больных нужно исследовать 

резервы с помощью нагрузочных тестов и 

назначить курс тренировки. Конечно, по-

сле полного выздоровления большинство 

пациентов снова перестанут заниматься 

физкультурой, но, по крайней мере, они 

поверят в нее и будут готовы повторить 

попытку при рецидиве болезни» [4, с. 190]. 

Одним из средств выражения рефлексив-

ного состояния автора в тексте является 

вопрос, который выступает в качестве 

начальной формы активного отражения 

процесса познания, начала осмысления 

(рефлексии). Он ценен тем, что, проду-

манный, заданный и осмысленный осно-

вательно, помогает выявить пробелы в той 

или иной области знания, дать направле-

ние для дальнейших исследований. Если 

вопрос возникает на фоне уже хорошо из-

вестных знаний, то он может быть нача-

лом для получения какого-либо уникаль-

ного по своей природе знания: «Чем 

дальше будет развиваться медицина, тем 

больше функций мы будем постоянно 

контролировать. Таким образом мы 

обеспечим более высокий уровень функци-

онирования и более продолжительную 

жизнь. Есть ли достаточные основания 

для этих или подобных положений?» [4, 

с. 4]; уточнением уже известного знания: 

«Можно ли остановить прогрессирующее 

ухудшение здоровья людей или это фа-

тально связано с развитием техники и 

благосостояния? Несомненно, можно» [4, 

с. 107], средством обнаружения ошибок 

в полученном результате исследования: 

«Далее: так ли могущественна современ-

ная медицина?» [4, с. 107]. В научно-

популярном тексте Ф. Г. Углова рефлек-

сия связана прежде всего с рекомендаци-

ями, которые должны подвигнуть челове-

ка жить лучше и дольше, беречь нервную 

систему: «Слабости людей, их пороки, не-

красивые поступки, взрывы нетерпимо-

сти следует воспринимать спокойнее, 

как нечто такое, что не вами заведено и 

вы одни не сумеете это исправить. На 

мой взгляд, тут необходимо выработать 

в себе некоторую снисходительность к 

подобным поступкам, умение понять и, 

может быть, извинить минутную сла-

бость человека, особенно близкого вам. 

Разумеется, я не призываю к всепроще-
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нию, не советую подставлять левую ще-

ку, если вас ударили по правой. Нет, ко-

нечно, за всякую подлость, хамство чело-

века следует наказывать, ставить его на 

место – иначе он распояшется и будет 

приносить людям еще больше зла. Но 

ограждать свое сердце, свою нервную си-

стему, свое здоровье от неприятных раз-

дражителей – этому следует научить-

ся, это необходимо для здоровья» [9, 

с. 13–14]. 

Рассматривая развитое критическое 

мышление как обязательный компонент 

сознания ученого, можно предложить 

следующий вариант, синтезирующий 

многочисленные его определения: крити-

ческое мышление по отношению к репре-

зентации научного сознания в текстах – 

сложный рефлексивный процесс мышле-

ния, который включает ассоциативное 

восприятие, анализ и оценку механизмов 

функционирования знания в научном про-

странстве. При этом развитие критическо-

го мышления не итоговая цель научного 

сознания, а его постоянный компонент.  

Так, в монографии «Терапевтические 

аспекты кардиохирургии», относящейся к 

собственно-научному тексту, в главе «Хи-

рургическое лечение ишемической болез-

ни сердца» Н. М. Амосов говорит о недо-

статочности работы врачей над реабили-

тацией больных: «Вопросы трудовой реа-

билитации больных после аортокоронар-

ного шунтирования во многом остаются 

нерешенными. Наблюдения показывают, 

что возвращение к труду оперированных 

больных значительно ниже их истинных 

трудовых возможностей» [3, с. 194], в 

монографии «Очерки торакальной хирур-

гии» указывает на неправильную диагно-

стику заболевания: «Тем не менее перед 

операцией не всегда определяется харак-

тер обсеменения, не уточняется форма 

туберкулеза, что, конечно, нужно отне-

сти к недостаткам диагностики» [1, 

с. 236], ошибки в проведении асептиче-

ских мероприятий: «Нагноений операцион-

ной раны не должно быть после торако-

пластики, и если они встречаются, то это 

объясняется погрешностями в асептике» 

[1, с. 263], предупреждает об осторожности 

в использовании нового метода: «Мы не 

можем еще сказать, насколько действен-

на профилактика антикоагулянтами, но, 

применив ее у 12 больных, подозрительных 

на возможность тромбоэмболий, мы не 

имели ни одного случая смерти» [1, с. 184], 

новых методик оперирования: «Наиболее 

трудным местом, как нам кажется, на 

основании нашего опыта, является пра-

вильное вскрытие просветов соприкасаю-

щихся сосудов с тем, чтобы отверстия в 

сосудах были надлежащей длины и распо-

лагались параллельно друг другу, не смеща-

лись в ту или другую сторону одно в от-

ношении другого. Видимо, нужно стенки 

сосуда прокалывать раньше острым 

скальпелем, а потом увеличивать разрез 

до нужных размеров тонкими ножницами, 

которые употребляются в нейрохирурги-

ческой практике» [1, с. 571]. 

В собственно-научном тексте Ф. Г. Уг-

лова также высказывается мнение о даль-

нейшем исследовании в области хирургии 

лёгких, в которой «несмотря на большие 

достижения в результатах резекции лег-

ких, удаление всего легкого, как видно из 

последних статистических данных, все 

еще сопровождается высоким процентом 

летальности. От такой операции умира-

ет в среднем около 30 % больных... Хирур-

ги не раз пытались заменить резекцию 

легких другой, менее травматичной опе-

рацией. Однако до сих пор эти попытки 

были неудачны» [7, с. 23]. 

Критический взгляд ученого, пред-

ставленный в научном тексте, позволяет 

произвести очень важный психологиче-

ский акт – переосмысление изучаемого 

явления, что, выступая способом идеаль-

ного взаимодействия человека с миром, 

определяет самоизменение и саморазви-

тие ученого, позволяет трактовать пере-

осмысление как рефлексию [15, с. 55]. 

Рефлексия, переосмысление личностных 

стереотипов знаний, представляет собой 

прогрессивный способ развития, развер-

тывания знания под новым углом зрения. 

При таком способе разрешения критиче-

ской (проблемно-конфликтной) ситуации 

переживания конфликтности не подавля-

ется, не игнорируется и не служит толч-
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ком к личностному «уходу», а, наоборот, 

обостряется, поскольку субъекту прихо-

дится двигаться к нахождению решения 

вопреки очевидной его невозможности. 

Рационально-логическая оценка знания 

является одной из стратегий автора, где 

он выражает согласие с позицией едино-

мышленников или высказывает критиче-

ское мнение. Оценка также служит ком-

муникативной задаче адресанта – убедить 

адресата, принять и поддержать его науч-

ную концепцию, включив её в свою си-

стему знаний. Следовательно, используя 

рефлексию как механизм организации в 

научном тексте, автор, переосмысливает и 

преобразует конкретные проблемные си-

туации, творчески подходя к процессу со-

здания новых методов лечения, передаче 

опыта.  
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