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Summary. In article the matrimonial relations in modern Russia are considered. Views 
of scientists, historical priorities concerning a family and marriage are analysed and general-
ized, the main aspects of change of the relation of youth to institute of marriage and a family 
in modern conditions are presented. Value of a family in modern conditions reveals. Modern 
problems of preservation of the family relations and traditions in society are systematized 
depending on the width of coverage and depth of the analysis. The problem of spiritual and 
moral health of youth and education of future family man in the conditions of modernization 
and moral crisis rises. The family infl uences social and psychological transformation of valu-
able reference points and motives of youth, system of values in which the person develops and 
formed as the personality.
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Семья – важный феномен, сопрово-
ждающий человека всю его жизнь. Се-
мья играет главную роль в нашем раз-
витии и является нужным компонентом 
социальной структуры любого сообще-
ства, и исполняет множественные об-
щественные функции. В семье сменя-
ются поколения людей, в ней рождается 
и воспитывается человек и происходит 
первичную социализацию в обществе, 
и через нее продолжается род, а так же 
со значительной долей, реализуется 
обязательство заботиться о старых и не-
трудоспособных членах сообщества. 
Семья является так же ячейкой органи-
зации быта и главной потребительской 
единицей.

Брак и семья – понятия различные, 
их не следует путать. Брак – это истори-
чески изменяющаяся форма социаль-
ных отношений, средством которой со-

общество устанавливает их различные 
и схожие права и обязанности. Поэто-
му семью, верно, будет рассматривать 
как социальный институт, т. е. систему 
связей, взаимодействий и отношений 
индивидов, которые исполняют функ-
ции воспроизводства человечного рода 
и регулируют все связи, взаимодей-
ствия на базе определенных ценностей 
и норм, подверженных социальному 
контролю через систему положитель-
ных и отрицательных санкций.

До середины IXX века семья рассма-
тривалась как начальная микромодель 
сообщества [2]. Социальные отноше-
ния развивались из семейных, само со-
общество философами и историками 
трактовалось как разросшаяся вширь 
семья. Поэтому энтузиазм к проис-
хождению населения земли помог раз-
витию исторической точки зрения на 
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семейный уклад жизни. Идея изменчи-
вости форм брака и семьи как централь-
ная для эволюционного подхода нашла 
своё воплощение в исследованиях юж-
ноамериканского антрополога Льюи-
са Г. Моргана, и впервые опубликован-
ных в 1868 г., а уже в 1870 г. – книжку 
«Системы родства и характеристики 
человечной семьи», в 1877 г. – оконча-
тельный важный труд «Древнее сооб-
щество». В собственной книжке Морган 
развёртывает историю семьи и брака, 
показав, что население земли зарожда-
лось с промискуитета (беспорядочных 
половых связей) и разных форм груп-
пового брака [3]. 

С институтом семьи тесно связан 
иной социальный институт – институт 
брака, который именуется как санкцио-
нированная социумом, социально и лич-
ностно целесообразная, устойчивая 
форма половых отношений. Семья – не-
большая группа, основанная на сложной 
системе коммуникаций и управлении 
отношений между супругами, родителя-
ми и детьми, близкими родственниками. 
Отличительный признак семьи – общее 
видение домашнего хозяйства.

Сегодня интерес ученых, исследова-
телей и практиков сосредоточен на двух 
главных значениях семьи и семейно-брач-
ных отношений: обеспечении и сохранно-
сти семьи как важного базового института 
сообщества и обеспечении процесса соци-
ализации новых поколений. 

В России, за последнее время об-
ширно распространилось сожитель-
ство – гражданский брак, когда пара 
живет совместно, ведут общее хозяй-
ство, развивают собственных деток, 
но официально не зарегистрированы. 
В последнее время в сознание россиян 
упорно насаждаются «другие» формы 
брака, которые получили сильное рас-
пределение на Западе: сожительство, 
однополые браки. Гражданские бра-
ки уже перестали быть в русском со-
знании диковинкой. И эксперты еще 
затрудняются с их четким подсчетом, 

хотя невооруженным глазом заметно, 
что их становится все больше и больше. 
А штамп в паспорте был нужен чело-
веку для наиболее удобного существо-
вания в социуме, как для партийной 
и служебной карьеры, так и для выез-
да за пределы страны. С начала 90-х 
годов сожительства фактически пере-
стало быть актуальны, и количество 
браков стало уменьшаться. Исследо-
вания социологов свидетельствуют, 
что гражданские браки – это не толь-
ко «молодежный интерес». Незареги-
стрированные браки практикуются во 
всех возрастах, но в различных соотно-
шениях. Зависимость приблизительно 
таковая: в юном возрасте соответствие 
зарегистрированных и незарегистри-
рованных браков 50 на 50, в наиболее 
старших возрастных категориях про-
цент этот снижается [1; 2].

Модель семьи в современном рус-
ском сообществе вариативна. Она может 
соединить супругов с детьми, окружаю-
щих в зарегистрированном или неза-
регистрированном браке; пару «мама 
и малыш»; бездетных партнеров, не 
вступающих в брак и ведущие совмест-
ное хозяйство; полигамный альянс, 
основанный на религиозных обычаях 
или новейших нравственных нормах, 
и в том же духе однополый подлинный 
брак. С одной стороны, остается обыч-
ный (семейный) вариант при наличии 
социального контроля и сохранении 
формальных признаков. С другой сто-
роны, остается популярным вариант 
эгалитарной семьи, которая демонстри-
рует переход от социометрического ис-
точника в семьи к индивидуально-лич-
ностному отношению [4].

По мере роста разрыва между фор-
мальными и неформальными начала-
ми возрождаются модели, популярные 
с давних пор – варианты полигамной 
семьи, внебрачной кровнородственной 
неполной (материнской), внебрачной 
неформальной совершенной (конкуби-
нат) или семьи в полном браке. 
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Следует отметить, что кризис семьи 
в целом, относится больше к традицион-
ной семьи, которая равномерно уступает 
пространство семье современного типа. 
Этот процесс является объективно об-
условленным и не может быть обращен 
вспять. Понимание таковых особенно-
стей принципиально для выбора направ-
лений и ценностей домашней политики.

После 1917 года, когда носители ли-
берально-демократических отношений 
были уничтожены, высланы, дискре-
дитированы и отстранены от власти, 
правительство стало базироваться на 
рабочих и фермерах, в среде которых 
преобладали патриархально-автори-
тарные дела. В РФ произошла частичная 
реставрация старого авторитарного ре-
жима. Социальные изменения – оценка 
сталинизма, пробы рыночных реформ, 
ревизия марксизма, диссидентское пе-
ремещение – начались с конца 1950-х 
годов, которые собственно и совпали 
с важными конфигурациями в семье. 
Семейная жизнь в России не была сво-
бодна от общественного контроля и все 
же пользовалась большей свободой 
сравнимо с иными институтами. 

Общество не имеет возможность 
быть подлинно демократическим, если 
в семье одни ее члены угнетают осталь-
ных, вне зависимости, кто подавляет-
ся – мужчины, женщины, детки или 
старики. В этом значении предстоящая 
демократизация семьи передвинет де-
мократизацию всего сообщества. Но 
это долгий процесс, необходимо время, 
чтоб он закончился [3].

Можно установить, что семья на-
чала XXI века уже не сумеет возвра-
титься к той модели, которая была ей 
характерна полтора-два десятилетия 
назад. Модернизация затронула все 
сферы ее жизнедеятельности, поро-
див большое обилие моделей семьи, 
любая из которых удовлетворяет по-
требности определенной доли русско-
го сообщества и, следственно, владеет 
преимуществом на жизнь.
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