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Abstract. The article deals with the problems of proper identification and registration of corporate decisions. 

This is due to the introduction in the Russian civil law of the new rules of management and control in business 

entities. Since the new system of identification methods has caused a large number of difficulties in implementa-

tion, the author analyzes the legal rules dedicated to notarization of decisions of general meeting of general 

meetings, and especially the judicial practice (interpretation of the relevant rules of the Russian courts of law). 

The study questions the need for notarization of corporate decisions, which set another, in addition to notariza-

tion, way of confirming the decision, as well as issues of proliferation of new rules on general meetings, consist-

ing of one (single) member (shareholder). The authors also address controversial questions about the legal nature 

of corporate solutions. 
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В 2015 году введена в действие статья 

67.1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации и начала действовать с 01 сен-

тября 2014 года. С момента вступления в 

силу по настоящее время она вызывает 

ожесточенные дискуссии среди теорети-

ков и практиков [1]. 

Анализ формулировки пункта 3 статьи 

67.1 кодекса показывает, что речь идет об 

удостоверении двух юридических фактов: 

во-первых, принятия общим собранием 

участников хозяйственного общества ре-

шения и, во-вторых, состава участников 

хозяйственного общества, присутство-

вавших при принятии решения. Со вступ-

лением в силу данной правовой нормы 

любое решение общего собрания участ-

ников или акционеров, по общему прави-

лу, должны будут заверяться нотариально, 

в случае если участниками общества не 

будет установлен иной способ подтвер-

ждения указанных сведений. 

Особо значимым представляется анализ 

правовых норм, посвященных нотариаль-

ному удостоверению решений общего со-

брания участников обществ с ограниченной 

ответственностью как наиболее востребо-

ванной распространенной в России органи-

зационно-правовой формы коммерческой 

корпоративной организации. 

Обозначим кратко некоторые из 

наиболее острых проблем применения 

российской новеллы. 

Первый вопрос: каким образом прово-

дить общее собрание участников для 

принятия решения о возможности под-



                                                                        Sociologie člověka   № 1   2016 

 

40 
 

тверждения принятия решения общего 

собрания участников общества и состава 

участников общего собрания без участия 

нотариуса? Иными словами, подлежит ли 

нотариальному удостоверению решение 

общего собрания участников общества, 

которым устанавливается иной, помимо 

нотариального удостоверения, способ 

подтверждения принятия решения?  

Следующий, не менее острый, вопрос: 

вправе ли единственный участник (акцио-

нер) хозяйственного общества не приме-

нять положения пункта 3 статьи 67.1 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации к своим решениям? Федеральный 

закон не регламентирует процедуру 

оформления и подтверждения принятия 

решений по вопросам, относящимся к 

компетенции общего собрания участников 

общества, единственным участником об-

щества. Законодательство допускает суще-

ствование обществ с ограниченной ответ-

ственностью с одним участником. Обще-

ство может быть учреждено одним лицом, 

которое становится его единственным 

участником. В статье 39 Федерального за-

кона «Об обществах с ограниченной ответ-

ственностью» указано, что в обществе, со-

стоящем из одного участника, решения по 

вопросам, относящимся к компетенции 

общего собрания участников общества, 

принимаются единственным участником 

общества единолично и оформляются 

письменно. При этом положения данного 

Федерального закона о порядке созыва, 

проведения общих собраний участников 

общества, утверждения решений, приня-

тых на таких собраниях, не применяются, 

за исключением положений, касающихся 

сроков проведения годового общего со-

брания участников общества. 

Третья проблема, пожалуй, самая зна-

чимая. Что именно подлежит удостове-

рению нотариусом: само корпоративное 

решение как сделка, включая законность 

ее принятия, или же юридический факт 

принятия корпорацией решения? В чем 

будет заключаться собственно содержа-

ние самого нотариального действия: дол-

жен ли нотариус ограничиться подтвер-

ждением факта принятия решения или все 

же проверить законность процедуры его 

принятия? 

Четвертая проблема связана с альтер-

нативными способами удостоверения 

решений собраний. Указанные способы 

затруднительны в обществах с наличием 

определенного корпоративного конфлик-

та или напряжения, о чем будет сказано 

ниже. 

Пятая проблема: законодатель напря-

мую не предусмотрел последствия несо-

блюдения требований о надлежащем удо-

стоверении корпоративных решений. В 

этой связи, остается открытым вопрос о 

возможности применения по аналогии 

норм о ничтожности и оспоримости сде-

лок к таким решениям. 

Шестая проблема: удостоверять или 

не удостоверять нотариусам негативные 

решения корпораций, а также решения, 

принятые заочно? 

Помимо необходимости разрешения 

указанных проблемных вопросов, дей-

ствующие на момент введения новшества 

хозяйственные общества столкнулись с 

множеством иных практических правовых 

проблем. 

К примеру, стоимость услуг нотари-

уса, которая тарифицируется в зависимо-

сти от суммы сделки и характера оказан-

ных услуг правового и технического ха-

рактера, оказалась дополнительной стать-

ей расходов корпорации. 

Кроме того, для проведения общего 

собрания участники общества должны бу-

дут согласовывать дату и время проведе-

ния собрания с нотариусом, поскольку 

очевидно, что для фиксации количества 

участников, присутствовавших на собра-

нии, нотариусу необходимо будет присут-

ствовать на нем. Это означает затраты на 

оплату проезда нотариуса к месту прове-

дения общего собрания. В результате, на 

деле большинство российских корпораций 

заняты реализацией способов «обхода» 

данной статьи, а не ее применением. Еще 

одним стимулом для этого служит факти-

ческая необходимость присутствия на 

общем собрании участников общества по-

consultantplus://offline/ref=4C6461C41489DEC31EC8FD938EA3999D288DEBDC1FCC04466C0A446D6D9A9D68FAFE233D94D843B0FAV8M
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стороннего лица (нотариуса), который 

оказывается в качестве навязанного зако-

ном свидетеля разрешения корпорацией 

внутрифирменных тайн. Учитывая слабую 

разработанность российского института 

тайны совершения нотариальных дей-

ствий и последствий ее несоблюдения, 

можно лишь посочувствовать печальному 

положению действующих российских 

корпораций. 

Это вполне определенные вопросы 

все более усложняющейся российской 

практики, решение которых далеко не 

всегда лежит на поверхности. И «перед 

лицом этих... вопросов практики позиция 

теоретиков разнится. Одни выводят из 

них основание для того, чтобы прослав-

лять вечность традиционных догматиче-

ских категорий. Другие – чтобы конста-

тировать их закат; иногда в тонах горько-

го сожаления; иногда воспевая... про-

гресс юридической науки, освобожден-

ной от концептуализма» [14].  

Чтобы лучше понять причины практи-

ческих проблем при удостоверении реше-

ний, необходимо понять, какую цель пре-

следовал законодатель, устанавливая обяза-

тельное удостоверение принятия решений. 

Российская Концепция развития зако-

нодательства о юридических лицах не 

предполагала введения института удосто-

верения решений собраний, но в ней ука-

зывалось, что единственной гарантией до-

стоверности данных, вносимых в Единый 

государственный реестр юридических 

лиц, является добросовестность заявителя, 

что, очевидно, является недостаточным 

для обеспечения достоверности реестра. 

Достоверность данных государственных 

реестров сегодня является весьма акту-

альной проблемой [12]. Указанное выше 

правило, содержащееся в пункте 3 статьи 

67.1 кодекса, было введено в целях под-

держания принципа публичной достовер-

ности записей в Едином государственном 

реестре юридических лиц, согласно кото-

рому лицо, добросовестно полагающееся 

на данные реестра, вправе исходить из то-

го, что они соответствуют действитель-

ным обстоятельствам. Достоверность ре-

шений собраний и соответствующих дан-

ных, вносимых в реестр, подтверждалась 

бы не только заявителем, обычно являю-

щимся руководителем общества, но и тре-

тьими лицами, такими как нотариус или 

регистратор. Представляется вполне оче-

видным, что такие третьи лица, в особен-

ности, нотариус, способны предупредить 

многие злоупотребления в корпорациях. 

Это могло бы исключить такие незакон-

ные действия, как составление поддель-

ных протоколов общего собрания корпо-

рации, в целях захвата и удержания кон-

троля над компанией или рейдерского за-

хвата имущества, либо включение в про-

токол вопросов, не являвшихся предметом 

голосования на общем собрании; поддел-

ка состава участников; нарушение правил 

подсчета голосов и тому подобные корпо-

ративные нарушения. Назначение новше-

ства, следовательно, заключается в том, 

чтобы предупредить совершение указан-

ных незаконных действий, придав ста-

бильности гражданскому обороту. Для 

сравнения, если обратиться к законода-

тельству Германии, то там нотариальное 

удостоверение решений собраний приме-

нительно к акционерным обществам прак-

тикуется с 1884 года. Вполне возможно, 

что применительно к новым российским 

правилам также можно утверждать о 

намерении законодателя усилить доказа-

тельственные возможности во внутрикор-

поративных отношениях. 

При разрешении вопроса о том, под-

лежит ли нотариальному удостоверению 

«первоначальное» решение общего собра-

ния участников общества, которым уста-

навливается иной, помимо нотариального 

удостоверения, способ подтверждения 

принятия решения, представляется, необ-

ходимо исходить из целей, которые пре-

следовал законодатель, вводя новые пра-

вила. По нашему мнению, необходимости 

в нотариальном удостоверении «первона-

чального» решения собрания нет, в про-

тивном случае это будет противоречить 

диспозитивному смыслу введенной нор-

мы. Все риски, связанные с отказом от 

подтверждения посредством нотариально-
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го удостоверения, переходят на плечи са-

мих участников хозяйственных обществ. 

Однако, очевидно, что такое решение 

должно быть принято всеми участниками 

единогласно. Вместе с тем, на практике, 

некоторые налоговые органы, а также 

большинство кредитных учреждений 

(банков) требуют от своих корпоративных 

клиентов нотариально удостоверенной 

формы «первоначального» решения обще-

го собрания участников общества об из-

брании иного способа подтверждения 

принятия решения, основываясь на бук-

вальном толковании положений пункта 3 

статьи 67.1 кодекса.  

Касательно вопроса о том, вправе ли 

единственный участник (акционер) хозяй-

ственного общества не применять поло-

жения пункта 3 статьи 67.1 Гражданского 

кодекса Российской Федерации к своим 

решениям, представляется, что до внесе-

ния изменений в специальный закон «Об 

обществах с ограниченной ответственно-

стью» и в закон «Об акционерных обще-

ствах» ответ не может быть очевидным. 

В Письме Федеральной нотариальной 

палаты Российской Федерации от 

01.09.2014 года № 2405/03-16-3 «О 

направлении пособия по удостоверению 

нотариусом принятия общим собранием 

участников хозяйственного общества ре-

шения и состава участников общества, 

присутствовавших при его принятии» вы-

ражена позиция, согласно которой на об-

щество с ограниченной ответственностью, 

состоящее из одного участника, положе-

ния статьи 67.1 Гражданского кодекса 

Российской Федерации не распространя-

ются. Такой вывод следует из анализа 

норм п. 2 статьи 7, статьи 39 Закона «Об 

обществах с ограниченной ответственно-

стью». Решения по вопросам, относящим-

ся к компетенции общего собрания в та-

ких обществах, принимаются единствен-

ным участником и оформляются пись-

менно. При этом положения статей 34–38 

и 43 Закона «Об обществах с ограничен-

ной ответственностью» не применяются. 

По мнению Федеральной нотариаль-

ной палаты Российской Федерации, изло-

женному в указанном Письме, на акцио-

нерное общество, состоящее из одного 

акционера, положения статьи 67.1 Граж-

данского кодекса РФ также не распро-

страняются. При этом сведения о том, что 

общество состоит из одного акционера, 

должны быть внесены в Единый государ-

ственный реестр юридических лиц (пункт 

6 статьи 98 Гражданского кодекса РФ). В 

акционерном обществе, все голосующие 

акции которого принадлежат одному ак-

ционеру, решения по вопросам, относя-

щимся к компетенции общего собрания 

акционеров, принимаются этим акционе-

ром единолично и оформляются письмен-

но. Положения главы VII Закона «Об ак-

ционерных обществах», определяющие 

порядок и сроки подготовки, созыва и 

проведения общего собрания, не приме-

няются (п. 3 ст. 47 Закона «Об акционер-

ных обществах»). 

Аналогичного мнения придерживают-

ся и авторы Письма Банка России от 18 

августа 2014 г. № 06-52/6680 «О некото-

рых вопросах, связанных с применением 

отдельных положений Федерального за-

кона от 05.05.2014 г. № 99-ФЗ «О внесе-

нии изменений в главу 4 части первой 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации и о признании утратившими силу 

отдельных положений законодательных 

актов Российской Федерации». В указан-

ном Письме Центральный банк Россий-

ской Федерации, являющийся регулято-

ром для профессиональных регистрато-

ров, попытался восполнить законодатель-

ный пробел по поводу удостоверения ре-

шений собраний. 

Противоположная позиции изложена в 

пункте 2 Рекомендаций Научно-

консультативного совета Арбитражного 

суда Западно-Сибирского округа «По во-

просам рассмотрения споров, вытекаю-

щих из гражданских, налоговых правоот-

ношений, а также при разрешении вопро-

сов, связанных с применением Арбитраж-

ного процессуального кодекса Российской 

Федерации», принятых по итогам заседа-

ния, состоявшегося 28 мая 2015 года в го-

роде Тюмени Тюменской области. 
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По мнению Научно-консультативного 

совета, поскольку Федеральным законом 

от 05.05.2014 № 99-ФЗ введена в ГК РФ 

статья 67.1, в которой предусматривается 

возможность подтверждать принятие об-

щим собранием участников хозяйственно-

го общества решения и состав участников, 

присутствовавших при его принятии, раз-

личными способами, один из которых – 

нотариальное удостоверение, и каких-

либо исключений по порядку нотариаль-

ного удостоверения решений хозяйствен-

ных обществ, состоящих из единственно-

го участника или акционера, не установ-

лено, следовательно, решения единствен-

ного участника или акционера хозяй-

ственного общества подлежат нотариаль-

ному удостоверению. Данную точку зре-

ния поддерживает И. В. Бакаева, которая 

исходит из того, что в обществе, состоя-

щем из одного участника, его единолич-

ное решение, принятое по вопросам, от-

носящимся к компетенции общего собра-

ния, является функциональным аналогом 

решения общего собрания участников 

общества. Поэтому принятое по таким во-

просам единоличное решение участника 

требует подтверждения в соответствии с 

положениями пункта 3 статьи 67.1 ГК РФ. 

Однако на все иные решения по вопросам, 

не относящимся к компетенции общего 

собрания участников общества, данные 

правила не распространяются [1]. 

Представляется, точка зрения Феде-

ральной нотариальной палаты и Банка Рос-

сии, является более обоснованной, так как 

она основана на систематическом толкова-

нии действующего законодательства, в от-

личие от узкого и буквального подхода к 

толкованию нормы, используемого в Ре-

комендациях Научно-консультативного 

совета Арбитражного суда Западно-

Сибирского округа. В хозяйственных об-

ществах с одним единственным участни-

ком или акционером принятие решения по 

вопросам, отнесенным к компетенции об-

щего собрания, производится не по проце-

дуре общего собрания, а в форме едино-

личного решения. Следовательно, в таких 

компаниях отсутствуют юридически зна-

чимые обстоятельства, требующие под-

тверждения в порядке пункта 3 статьи 67.1 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации. Следует отметить, что на практике 

российские компании столкнулись с тем, 

что нотариусы отказывались удостоверять 

решения, принятые единственным участ-

ником общества, по основаниям, изложен-

ным в Письме Федеральной нотариальной 

палаты Российской Федерации от 

01.09.2014 года № 2405/03-16-3. 

Рассмотрим третью проблему: что 

именно подлежит удостоверению нотари-

усом: само корпоративное решение как 

сделка, включая законность ее принятия, 

или же юридический факт принятия кор-

порацией решения?  

У нотариусов не сложилось однознач-

ного понимания новых правил. На прак-

тике подтверждение решений собраний в 

России происходит либо путем удостове-

рения подписей присутствовавших на со-

брании лиц либо путем выдачи отдельно-

го свидетельства о принятом решении. В 

последнем случае, исходя из положений 

статьи 67.1 кодекса, нотариусы удостове-

ряют два факта: принятие решения и со-

став лиц, присутствовавших при принятии 

решения. В этой связи нотариус проверяет 

правомочия лиц, присутствующих на со-

брании: акционеров, участников и т. д. Он 

устанавливает, имеется ли кворум для 

принятия решения и присутствует на со-

брании, фиксируя результат голосования. 

На нотариуса не возлагается обязанность 

ведения протокола и проверки законности 

принимаемого решения. Однако такое по-

ложение вещей не совсем соответствует 

потребностям гражданского оборота. Если 

говорить об удостоверении юридического 

факта в форме принятия решения, а не 

сделки, недействительность самого реше-

ния не будет играть определяющей роли, 

и даже незаконное, допустим, ничтожное 

корпоративное решение должно будет 

удостоверено нотариусом.  

По мнению А. Н. Лысенко, нотариус 

может лишь зафиксировать факт собрания 

и, вероятно, состав присутствующих лиц, 

но он не вправе проверять законность 

consultantplus://offline/ref=A24A8A309D8868776A15E162D1A7B18CB1A278A3054835C7A0B7F9940D14K8E
consultantplus://offline/ref=A24A8A309D8868776A15E162D1A7B18CB1AC78A50C4835C7A0B7F9940D14K8E
consultantplus://offline/ref=A24A8A309D8868776A15E162D1A7B18CB1AC78A50C4835C7A0B7F9940D48F6E949F5FEFECE9818KBE
consultantplus://offline/ref=E331329C5CDB9B81650D1217992418C2E077A7C92AEE1B760C71B08E9DB2AECC9F569A6C1331S3z8J
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процедуры подготовки и проведения со-

брания, полномочия представителей, а 

тем более результаты голосования или 

принятые решения [6].  

Если считать решение общего собра-

ния сделкой, то в соответствии с пунктом 

1 статьи 163 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации нотариус обязан про-

верить его законность. 

Представляется вполне обоснованным 

мнение Т.С. Яценко о том, что рассматри-

ваемое нотариальное действие не может 

быть сведено лишь к подтверждению фак-

та принятия решения общим собранием и 

состава его участников. Очевидно, что пе-

ред нотариусом стоит задача проверить 

законность принятия соответствующего 

корпоративного решения. В противном 

случае норма пункта 3 статьи 67.1 ГК РФ 

утрачивает свой смысл [12]. 

Ответ на вопрос зависит от понимания 

правовой природы решения общего со-

брания. Данный вопрос в российской пра-

вовой науке является дискуссионным [4]. 

В то же время правовую природу решения 

собраний любой корпорации невозможно 

определить, не разобравшись с основани-

ем данной проблемы, уходящей в теорию 

юридических лиц и учение о людском 

субстрате юридического лица.  

В российской правовой доктрине 

можно выделить несколько основных 

подходов к пониманию правовой природы 

решений собраний: 

1) решение собрания представляет 

собой сделку, соответственно, к нему 

должны применяться правила о недей-

ствительности сделок; 

2) решение собрания представляет 

собой юридический факт особого рода, 

который порождает определенные право-

вые последствия; 

3) решение собрания – это ненорма-

тивный правовой акт; 

4) решение собрания – это источник 

права в форме локального нормативного 

акта. 

Каждая из позиций имеет право на 

существование, обладая своими достоин-

ствами и недостатками. Хотя природа ре-

шения собрания очень близка к сделкам, 

тем не менее, очевидно, что решения со-

браний не могут однозначно быть призна-

ны таковыми. Не все решения принимают-

ся единогласно, в связи с чем не всегда 

наблюдается единство волеизъявления 

принимавших на собрании лиц, что харак-

терно для сделок. Кроме того, не все кор-

поративные решения создают права и обя-

занности для лиц, принявших решения. В 

первую очередь, права и обязанности в ре-

зультате принятия решения создаются для 

самой корпорации. В этой связи, трудно 

согласиться и с мнением о том, что реше-

ние собрания – это нормативный локаль-

ный акт, поскольку для последнего прису-

щи признаки всеобщности и нормативно-

сти, которые в данном случае отсутствуют. 

Законодатель выделяет решения со-

браний в особую группу гражданско-

правовых актов, закрепляя в статье 181.1 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации, что решение собрания, с которым 

закон связывает гражданско-правовые по-

следствия, порождает правовые послед-

ствия, на которые решение собрания 

направлено, для всех лиц, имевших право 

участвовать в данном собрании (участни-

ков юридического лица, сособственников, 

кредиторов при банкротстве и других – 

участников гражданско-правового сооб-

щества), а также для иных лиц, если это 

установлено законом или вытекает из су-

щества отношений. 

Из анализа данной нормы вытекает, что 

решение собрания не является сделкой, так 

как такое решение порождает правовые 

последствия для всех лиц, которые имеют 

право участвовать в собрании, даже если 

они голосовали против него или вообще не 

принимали участия в собрании, что для 

сделок не характерно. В этой связи, харак-

терной отличительной чертой любого кор-

поративного решения является принцип 

принятия большинством и подчинения 

меньшинства его воле, – так называемый 

Mehrheitsprinzip [15].  

Вместе с тем, по мнению А. В. Егоро-

ва, решения собрания являются особой 

разновидностью сделок, поскольку, отве-

consultantplus://offline/ref=42031709D6716B902C1897BC66849BF4A6E43AC76B0CC31215C88958FCFC7A740E7300CF8FoAkAM
consultantplus://offline/ref=42031709D6716B902C1897BC66849BF4A6E43AC76B0CC31215C88958FCFC7A740E7300CF8FoAkAM
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чая общим признакам сделок, они отли-

чаются от них тем, что при выработке об-

щей позиции участников собрания реше-

ние может быть принято не только при 

полном совпадении воль (классическая 

сделка), но и большинством голосов. Этот 

постулат практически не оспаривается в 

стране, представители которой выступили 

родоначальниками теории сделок, – Гер-

мании [3]. Волеобразование в решении 

является довольно типичным для всего 

корпоративного права, в этой связи пред-

ставляется довольно интересным рас-

смотрение решения как вида сделки. В 

гражданском праве Германии решения 

собраний рассматриваются как один из 

видов гражданско-правовой сделки наря-

ду с Einseitige (односторонними сделками) 

и договорами. Иногда их рассматривают в 

качестве многосторонних сделок, ставя в 

один ряд с договорами и Gesamtakte как 

общими действиями, но при этом граж-

данско-правовая природа этого явления 

как юридической сделки вообще не рас-

сматривается в качестве спорной.  

Г. В. Цепов в своем труде « Акционер-

ные общества: теория и практика» при 

изучении правовой природы решений об-

щего собрания акционеров разделил все 

указанные решения собраний на две груп-

пы: «решения-сделки» и «решения-

несделки», в зависимости от того, направ-

лены они на создание, изменение или пре-

кращение гражданских прав и обязанно-

стей или нет. К первой группе относятся 

решения об увеличении (уменьшении) 

уставного капитала, дроблении и консо-

лидации акций, избрании членов совета 

директоров и досрочном прекращении их 

полномочий, образовании исполнительно-

го органа и т. д. Ко второй группе отно-

сятся решения об утверждении годовых 

отчетов и годовой бухгалтерской отчетно-

сти, их автор квалифицирует как поступ-

ки – разновидность юридических фактов 

[11]. Данная позиция послужила основа-

нием для утверждений о том, что если 

группа лиц большинством голосов до-

стигла какого-то соглашения, и оно имеет 

юридическое значение, то можно гово-

рить о наличии решения собрания. Если 

же такого соглашения нет, а принятое ре-

шение для права безразлично, то нет и 

решения собрания. Если принятое реше-

ние не является сделкой и безразлично 

для права, то оно не может обладать и 

признаком юридической обязательности, 

следовательно, решение собрания всегда 

будет являться юридической сделкой [10]. 

За авторами последней точки зрения о 

том, что субъектами решения общего со-

брания акционеров (участников) являются 

сами акционеры (участники), в том числе 

и те, которые голосовали против или не 

участвовали в голосовании, мы неизбежно 

должны признать приверженцев теории 

юридического лица, именуемой «теорией 

коллектива». Суть теории коллектива, ав-

тором которой является академик 

А. В. Венедиктов, состоит в том, что за 

каждым юридическим лицом стоит люд-

ской субстрат, то есть коллектив рабочих 

и служащих предприятия, учреждения или 

организации, возглавляемый назначенным 

государством ответственным руководите-

лем. Ранее, кстати, Б. Виндшейд, считая 

юридическое лицо фикцией, существую-

щей в человеческом воображении, также 

указывал на реальное существование в его 

основе субстрата – совокупности физиче-

ских лиц, которая является самостоятель-

ным существом, не совпадающим с сум-

мой отдельных лиц [5].  

Хотя данная теория встретила множе-

ство противников, ее оппоненты, тем не 

менее, вынуждены были признать, что 

даже если никто и не стоит за юридиче-

ским лицом в качестве действительного 

носителя его прав и обязанностей, как ни-

кто не стоит за гражданином как субъек-

том прав и обязанностей, тем не менее 

«установление личного субстрата каждого 

юридического лица является необходи-

мым условием раскрытия его сущности и 

учение о людском субстрате является 

центральной проблемой теории юридиче-

ского лица» [8].  

На наш взгляд, волевому акту органа 

корпорации – общего собрания предше-

ствуют волевые акты внутреннего харак-
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тера, в которых проявляется воля людского 

субстрата корпорации, и эти внутренние 

волевые акты представляют единое слож-

ное целое с внешними актами корпорации. 

Поэтому вряд ли допустимо говорить о 

том, что решение общего собрания являет-

ся обычной сделкой в том смысле, который 

содержит статья 153 Гражданского кодекса 

Российской Федерации. Для признания за 

решением собрания свойства сделки необ-

ходимо как минимум полностью изменить 

существующее в Гражданском кодексе 

Российской Федерации определение сдел-

ки, затем внести многочисленные поправ-

ки с иные нормативные акты и, по сути, 

изменится сама общепринятая доктрина о 

российских сделках. Из самобытного рос-

сийского феномена она превратится в 

немецко-австрийский аналог. 

Представляется правильным подход к 

рассмотрению решений общего собрания 

акционеров (участников) в качестве осо-

бой разновидности гражданско-правовых 

актов. Такие гражданско-правовые акты 

являются волеобразующими актами орга-

на управления юридического лица. В рос-

сийской судебной практике при разреше-

нии конкретных дел суды нередко зани-

мают схожую позицию, указывая, что ре-

шение собрания не является сделкой, вы-

ступает в качестве акта органа управления 

юридического лица и принимается обще-

ством в процессе организации внутренней 

деятельности [см. напрм. 7].  

В заключение отметим, что практиче-

ская реализации законодательных новов-

ведений по удостоверению факта приня-

тия общим собранием участников хозяй-

ственных обществ решения и состава при-

сутствовавших при его принятии участни-

ков (акционеров) общества требует при-

нятия поправок в действующие законы: 

Гражданский кодекс Российской Федера-

ции, Основы законодательства о нотариа-

те и др. 
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