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Abstract. Changes in the social structure of the Russian village are very diverse. We have 

analyzed the socio-structural processes in the villages of the Republic of Kalmykia since the 

beginning of the 2000s, Social changes in the agro-industrial complex impacted on the rural 

population, its employment, the social status of different social groups. The elimination of 

large farms has led to decline in living standards of the villagers, the degradation of rural set-

tlements. Considered the employment of villagers according to gender, age, employment. The 

author, using a variety of statistical information, the results of author's survey notes that in the 

social structure of modern agriculture of Kalmykia private farms (LPH) and households self-

employed constitute a large enough social group. 
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Республика Калмыкия – аграр-

ный регион, ведущей отраслью яв-

ляется животноводство, на восста-

новление которой после развала 

1990-х потребовалось не менее двух 

десятилетий. В этот период про-

изошла ликвидация крупных хо-

зяйств, создававших фундамент со-

циально-экономической жизни 

сельских сообществ, что, в свою 

очередь, привело к катастрофиче-

скому снижению жизненного уров-

ня жителей села, деградации и ги-

бели сельских поселений. Средне-

душевые доходы основной части 

населения Калмыкии в 2000 г. едва 

позволяли сводить концы с конца-

ми, покупка товаров долговремен-

ного пользования культурно-

бытового назначения была не ре-

альной. Необходимо иметь в виду, 

что больше половины населения 

республики (58,5 %) имело доход 

ниже величины прожиточного ми-
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нимума, который составил в сен-

тябре 2000 г. 531,81 руб. [1]. 

М. Н. Муханова справедливо от-

мечает, что «изменения в структуре 

собственности и занятости, порож-

денные процессами приватизации, 

трансформировали социальную 

структуру общества вообще и села в 

частности. В результате этих сдви-

гов сельское хозяйство превратилось 

в аутсайдера современной россий-

ской экономики, а сельские жители 

стали самой низкооплачиваемой ка-

тегорией работников. Вместе с тем, 

несмотря на то, что сельское хозяй-

ство понесло тяжелый урон, оно не 

только выжило, но и обнаружило 

некоторые признаки роста. В отли-

чие от советских времен в постсо-

ветский период сельское хозяйство 

стало многоукладным. В нем суще-

ствуют как частный аграрный сек-

тор, так и коллективный» [4]. 

Рассмотрим вышеуказанные из-

менения, используя статистические 

сведения. По итогам сельскохозяй-

ственной переписи 2006 г., числен-

ность сельхозяйственных организа-

ций в республике составила 242, 

крестьянско-фермерских хозяйств – 

2260, хозяйств населения – 64998, из 

них на личные подсобные хозяйства 

приходится 25968. [9]. При этом до-

ля сельских жителей остается прак-

тически стабильной и составляет 

примерно 53–55 % от общей чис-

ленности населения республики. 

О состоянии социальной струк-

туры сельского населения свиде-

тельствуют данные всероссийской 

переписи населения 2010 г., а имен-

но ответы на вопрос, где требова-

лось указать источники существо-

вания. Эти результаты позволяют 

рассмотреть индивидуальную дея-

тельность селян, их социальный 

статус, связь с деятельностью от-

дельных социальных институтов 

(образование, социальная помощь и 

т. д.). 162740 сельских респондентов 

указали свои источники средств к 

существованию. Выделим работа-

ющее сельское населения, к кото-

рому отнесем 71395 человек, что 

составляет 43,9 % от ответивших на 

данный вопрос. Это те, кто в пере-

писных листах отметил в качестве 

источника средств к существованию 

личную трудовую деятельность, 

включая работу по совместитель-

ству. Большинство работающих – 

мужчины (45,2 % от опрошенных 

мужчин). Трудоустроенные женщи-

ны составляют 40,9 % в своей груп-

пе [7]. Несмотря на то, что за 25 лет 

постсоветского периода числен-

ность предприятий и учреждений на 

селе значительно сократилась, 

большинство положительно отве-

тивших на рассматриваемый вопрос 

работают в государственных служ-

бах, в муниципальных организаци-

ях, находящихся в районных цен-

трах, на предприятиях торговли и 

досуга, в образовательных учре-

ждения (школах, детских садах, 

детских спортивных школах), меди-

цинских учреждениях. Занятость 

сельчан в бюджетных организациях 

обеспечивает их стабильными де-

нежной оплатой труда, социальны-

ми отчислениями. 

По возрастному составу большая 

часть работающих селян находятся 

в возрасте 20–49 лет, то есть в рас-

цвете физических, интеллектуаль-
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ных и профессиональных возмож-

ностей, у большинства имеется 

опыт работы в рыночных условиях. 

При этом следует отметить, что 

профессиональное становление зна-

чительной части этих респондентов 

пришлось на постсоветский период, 

когда формировались новые нормы 

и правила в социальных отношени-

ях, экономическом поведении. Ме-

нее половины работающих принад-

лежат к возрастной категории стар-

ше 50 лет, среди них превалируют 

те, кто был социализирован в усло-

виях советской действительности, 

им пришлось сложнее адаптиро-

ваться в постсоветских рыночных 

условиях. 

Исходя из гендерного и этниче-

ского разреза, отметим, что мужчи-

ны в трех анализируемых группах 

(калмыки, русские, даргинцы) тру-

доустроены в большей мере, чем 

женщины. Так, занятость работаю-

щих калмыков в возрасте от 20 до 

49 лет составляет 33,7 %, а заня-

тость работающих калмычек этого 

же возраста – 29,8 %. Такую же 

тенденцию наблюдаем у респонден-

тов-русских: у мужчин занятость 

составляет 34 %, а у женщин – 

27,1 %. Этот же разрыв в третьей 

этнической группе, у респондентов-

даргинцев, увеличился более чем 

вдвое. 35,2 % мужчин-даргинцев 

трудоустроены, что в 2,3 раза боль-

ше, чем женщин (15,3 %) [7]. 

Несмотря на сложные матери-

альные проблемы, для того, чтобы в 

определенной мере решать семей-

ные финансовые вопросы, сельские 

жители занимаются личным подво-

рьем. По мнению экономистов: 

«Личные подсобные хозяйства как 

самая устойчивая и жизненно необ-

ходимая для сельских жителей Рос-

сии организационная форма ведения 

сельского хозяйства являются пер-

вичной основой зарождения и раз-

вития более крупных форм товарно-

го сельскохозяйственного произ-

водства» [3]. Следует отметить, что 

ведение личного подсобного хозяй-

ства (ЛПХ) для большинства селян 

это, прежде всего, привычный образ 

жизни и дань исторически сложив-

шейся в Калмыкии аграрной куль-

туре. По мнению экспертов, при 

численности одной семьи в 3–4 че-

ловека эти домохозяйства обеспе-

чивают сельхозпродукцией не менее 

половины населения страны [цит. 

по: 4]. 

Данные статистики позволяют 

нам без преувеличения свидетель-

ствовать, что в социальной структу-

ре современной сельской Калмыкии 

в виде ЛПХ и вообще хозяйств насе-

ления самозанятые составляют до-

статочно большую социальную 

группу. Иными словами, самозаня-

тые, в терминах Дж. Голдторпа, это 

те, кто не продает свою рабочую си-

лу и не покупает чужую, образуют 

одну из ключевых составляющих 

социально-структурных процессов 

на российском селе [цит по: 4]. 

Рассмотрим в этническом и ген-

дерном разрезе количественные ре-

зультаты ответов всероссийской пе-

реписи 2010 г., свидетельствующие 

о том, что личное подсобное хозяй-

ство является источником к суще-

ствованию сельских жителей. Каж-
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дый десятый сельчанин-калмык 

(10,6 %) имеет ЛПХ, женщин-

калмычек, ведущих этот вид хозяй-

ства гораздо меньше (6,3 %). Среди 

русских таковых чуть больше: 

11,5 % мужчин и 10,9 % женщин 

занимаются личным подсобным хо-

зяйством. У представителей даргин-

ского этноса, проживающих в Кал-

мыкии, интенсивность ведения ЛПХ 

гораздо выше: 26,6 % мужчин и 

20,9 % женщин отметили этот вид 

хозяйства как основной источник 

существования. 

В 2010-е годы российское госу-

дарство инициирует прорывные 

проекты, которые были бы доступ-

ны сельскому населению. Однако 

пока лишь незначительная часть ре-

сурсов, выделяемых государством, 

доходит до владельцев личных под-

собных хозяйств и мелких ферме-

ров. Проанализируем результаты 

анкетного опроса (N=302), прове-

денного автором в 2015 г. в семи 

районах республики. 42,4 % ре-

спондентов на вопрос «Имеете ли 

вы личное подсобное хозяйство?» 

ответили утвердительно, считая, что 

без него невозможна жизнь на селе. 

Более половины массива (56,9 %) не 

ведут личное подворье. Из них 

22,5 % признались, что вели хозяй-

ство в прежние годы, а в настоящее 

время нет, так как доходы от него 

не перекрывают всех расходов. 

19,5 % респондентов все необходи-

мые продукты питания приобрета-

ют в магазинах. У 2,3 % опрошен-

ных имеется желание вести хозяй-

ство, однако из-за отсутствия здо-

ровья, помощников осуществить 

желаемое практически невозможно. 

12,6 % респондентов готовы зани-

маться хозяйством, однако для это-

го не имеют соответствующей ма-

териальной базы, финансовых 

средств [6]. 

В этой связи разделяем мнение 

О. В. Нечипоренко о том, что 

«вследствие разрушения матери-

ально-технического и организаци-

онного базиса сельского социума и 

экономического спада произошло 

сокращение социальной группы, ре-

ализующей активный тип экономи-

ческого поведения. Среди всех сло-

ев сельского населения распростра-

няется пассивный тип экономиче-

ского поведения. Реактивно-

пассивная стратегия адаптации в 

сельских районах России прояви-

лась в феномене натурализации (пе-

реориентации населения на само-

обеспечение основными жизненно 

необходимыми продуктами нату-

рального хозяйства, самозанятость в 

личном подворье). Вместо капита-

листической модернизации намети-

лись тенденции архаизации постсо-

ветского села: для значительной ча-

сти населения естественным резуль-

татом адаптации к «шоковой тера-

пии» стало расширение деятельно-

сти по «самообеспечению» продук-

тами питания и «самообслужива-

нию» домохозяйств, то есть бегство 

в дорыночные уклады, а не рацио-

нальное инновационное приспособ-

ление к рыночной экономике, путем 

восприятия новых стандартов и 

норм поведения, характерных для 

рыночного общества» [9]. 

Проведенный анализ позволяет 

нам констатировать, что калмыки, 

являясь самым многочисленным эт-
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носом республики, владеют ЛПХ в 

значительно меньшей степени, чем 

представители других этнических 

групп [5]. 

Исходя из численности опреде-

ленной этнической группы и коли-

чества ЛПХ (по ответам во время 

переписи 2010 г.), можно опреде-

лить, что одно такое хозяйство при-

ходится на 20 калмыков, 13 рус-

ских. Из шести чеченцев, четверых 

даргинцев, трех аварцев один 

непременно занимается личным по-

дворьем. Как видим, из приведен-

ных математических исчислений 

все анализируемые этнические 

группы занимаются личным под-

собным хозяйством интенсивней по 

сравнению с калмыками [5]. 

Следует отметить еще одну тен-

денцию, что, несмотря на поддерж-

ку ЛПХ в рамках Приоритетного 

национального проекта «Развитие 

АПК», происходят процессы 

уменьшения их численности. Спе-

циалисты объясняют это естествен-

ными процессами отбора трудовых 

ресурсов, пригодных для работы в 

агросфере. Иначе говоря, идет про-

цесс «кристаллизации» способных и 

профессиональных работников, го-

товых взять на себя ответственность 

за риски по освоению рыночных 

институциональных правил хозяй-

ственной деятельности. Несмотря 

на избыточность трудовых ресурсов 

на селе, не хватает квалифициро-

ванных, мотивированных на пред-

принимательскую деятельность ра-

ботников и менеджеров [4]. Полно-

стью разделяем мнение М. Н. Му-

хановой о том, что сельские домо-

хозяйства, являясь одновременно 

потребителями и производителями 

сельхозпродукции, выступают важ-

ными «игроками» на институцио-

нальном поле аграрного сектора, 

влияя таким образом на социально-

структурные процессы российского 

села [4]. 

В этой связи нами была отмечена 

следующая тенденция: в сложных 

жизненных обстоятельствах сель-

ские жители перестали заниматься 

домашним хозяйством, так как за-

траты на его ведение не окупаются. 

Легче и дешевле купить молоко в 

магазине, чем содержать корову. 

Постепенно теряются навыки сель-

скохозяйственного труда (уход и 

содержание домашних животных, 

прежде всего коров, овец). Без-

условно, фабрично-заводская про-

дукция, выпускающая однотипные 

продукты питания, сыграла свою 

роль на образ жизни современного 

сельского жителя, который ничем 

не отличается от образа жизни го-

рожанина [4]. 

Еще одной из основных проблем 

АПК является недостаточная эко-

номическая поддержка со стороны 

государства, что препятствует то-

варности его производства. Стиму-

лирование развития малых форм хо-

зяйствования в рамках нацпроекта в 

республике осуществляется, прежде 

всего, на основе доступности кре-

дитных ресурсов с субсидировани-

ем процентной ставки (95 % из фе-

дерального бюджета и 5 % из рес-

публиканского бюджета), и путем 

создания сети сельскохозяйствен-

ных потребительских кооперативов. 
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Предельный размер кредита уста-

новлен для ЛПХ – до 300 тыс. руб-

лей, КФХ – до 3 млн. рублей, для 

создаваемых ими сельскохозяй-

ственных потребительских коопера-

тивов – до 10 млн. рублей. 

Так, на развитие малого пред-

принимательства – КФХ и хозяйств 

населения в 2006 г. выделено по 

нацпроекту субсидии из федераль-

ного бюджета 10 390 тыс. рублей, из 

бюджета республики – 1 400 тыс. 

рублей на объем привлекаемых кре-

дитных ресурсов в размере 100 млн. 

рублей. Данный лимит удовлетво-

ряет потребность республики в суб-

сидиях только на треть [2]. 

Таким образом, социальная 

структура в республике изменяется 

в результате формирования много-

укладной экономики, многообразия 

форм хозяйствования и региональ-

ных особенностей. Динамика этих 

процессов предоставляет широкие 

возможности для развития сельско-

хозяйственной отрасли; наблюда-

ются активизация эффективных 

собственников, развитие предпри-

нимательства в АПК. 
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