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Abstract. There are a lot of manuscripts, which belongs to the Turkic-Manichaean literature, preserved in Berlin 

Brandenburg Academy. As it is known, these sources belong to pre-Islamic period of Central Asia.Between the-
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Письменные памятники являются 

ключом изучении традиций, обычаев и 

быта древних народов. Вместе с этим, они 

имеют важное значение в изучении 

культуры народов. 

XX век сыграл важную роль в 

изучении истории человечества: были 

открыты и исследованы населенные 

пункты древних племен; в ходе раскопок 

были найдены многочисленные 

материальные и духовные ценности.В 

частности, были организованы 

многочисленные экспедиции в места (в 

нынешную Россию, Монголию и Китай), 

проживания тюркских племён [см.: 8]. В 

результате были получены 

множественные источники, относящиеся к 

истории тюркских народов, в т. ч. были 

найдены письменные произведения 

тюркских народов доисламского периода. 

Изучение этих находок дало информацию 

об источниках, написанных в тюркско-

буддийской, тюркско-манихейской и 

тюркско-несторианской литературных 

средах [об этом см.: 10; 3, с. 309–334]. 

Среди вышеназванных находок есть 

такие источники, которые до XX столетия 

изучались только со стороны этнографов 

[15, с. 86]. Это поизведения религиозно-

философского характера, по смыслу 

схожие с молитвами (дуā), выражающими 

“покаяние и мольбу к Всевышнему”. 

Важно то, что в литературоведении 

молитвы не были исследованы в качестве 

одного из литературных жанров, они не 

упоминаются в литературоведческих кни-

гах и словарях [6; 13; 1; 2;5]. Принимая во 

внимание вышеуказанные мнения, в дан-
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ной статье мы будем рассматривать тюрк-

ско-манихейские молитвенные тексты как 

один из самостоятельных литературных 

жанров. 

Нахождение и изучение тюркско-

манихейских молитвенных текстов связа-

но с экспедициями, которые были органи-

зованы в начале XX века. Эти экспедиции, 

проведённые русскими, английскими, 

немецкими, французскими и японскими 

учёными были отличной возможностью 

для дальнейшего сохранения этих пись-

менных памятников. 

Молитвенные тексты тюркско-

манихейской среды мало изучены. До се-

годняшнего дня имеются только тран-

скрипционные и переводные издания этих 

текстов, имеющие религиозно-

философский характер. 

Один из таких текстов издан 

А. Габеном в своей книге “Alttürkische 

Grammatik”, в разделе текстов – покаяний 

[16, с. 259–261]. Этот текст взят из 

издания А. Лекока. Рассмотрев текст, 

нами был сделан вывод о том, что по 

смыслу он соответствует молитве. К 

сожалению, мы не располагаем 

информацией о рукописи данного текста. 

В начале текста дается информация, 

кому (какому божеству) он обращен: ymä 

uluğ ilig Äzrua täŋri atïŋa [16, с. 259]. 

Кроме того, в тексте даются 

информативные фразы о манихейских 

религиозных понятиях. Например: 

Äzruatäŋri – “Бог Зерван”; 

arïğ,yaruq,küčlügbrištilär – “чистые, 

светлые и могучие ангелы”, mağistak – 

рел. “манихейский служитель”, možak – 

рел. “архиепископ, верховный 

служитель”, toyïn – “буддийский монах”, 

mardaspant – рел. “племя, живущее на 

небе”, üčödki – “три периода” 

(относящиеся к прошлому, настоящему и 

будущему времени). В тексте еще даются 

топонимы, отражающие названия мест, в 

которых тюркские племена были 

рассеяны. Например: Arğu T(a)las – 

“равнина Аргу Талас”, Altun Aruğu uluš – 

“город Золотой Аргу”, Qašu – ханство 

“Кашу” в Кашгаре, Yigänkänt – город 

“Еганкент”, Ordu känt – город 

“Урдукент”, Čigil balïq – “город Чигиль”. 

Исходя из этого можно предположить, что 

манихейство, кроме Уйгурского Каганата 

[744–840: об этом см.: 4] еще было 

распространено и в вышеуказанных 

местах. В конце текста даётся 

молитвенная формула mäŋigü inča 

bolzun – “пусть вечно так будет”. Эта 

формула совпадает с формулой, которая 

использовалась в тексте “Хуастуанивт”а – 

произведения, которое имеет точно такую 

же молитвенную формулу, но на 

оригинальном языке [об этом см.: 12, 

с. 13–16]. 

Кроме того текста, имеются еще 

молитвенные тексты предположительно 

из молитвенной книги [14, с. 283–322]. В 

настоящее время они хранятся в 

Академии Бранденбурга в Берлине в 

фонде Turfanforschung, Digitales Turfan-

Archiv;они перенумерованы, но раньше 

имелиодинаковый инвентаризационный 

номер T.II.D78 и внешне были похожи на 

рваные листы из рукописив форме 

тетради. Каждый лист имеет две стороны: 

recto и verso, написанные почерком 

одного и того же писца; количество строк 

совпадает – на каждой странице по 12. Но 

этот порядок нерегулярен из-за плохой 

сохранности фрагментов. В некоторых 

фрагментах имеется все 12 строк, а в 

некоторых остались только одно или два 

слова. Текст написан уйгурским письмом, 

жирнымшрифтом. Чтобы выделить поля, 

с двух сторон начертаныполя светло-

серым тоном. Текст написан прозой. В 

построении текста привлекает 

вниманиесказуемое предложения,которое 

во всех молитвах, кроме посвященных к 

Богу Зерван,дано в первом лице 

единственного числа: mäni, -män, -m (-um, 

-üm; -im, -ïm). Видимо, все молитвенные 

тексты как фрагменты “Хуастуанивт”а 

написанные манихейским письмом 

(Аряман Фриштум: U 10 recto: 12; 

verso: 1), были собраны для одного 

человека. 
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Первоиздатель этих отрывков А. Лекок 

в свое время обратил внимание на это и 

писал об этом в своих исследованиях. 

Кроме того,составитель каталога 

манихейских рукописей Берлинской 

Академии Дж. Вилкенс тоже высказывался 

по этому поводу [14, с. 284–285]. 

Этих текстов можно разделить на 

следующие смысловые содержания: 

1. Молитвы, посвященные Богу 

Зервану. 

2. Молитвы, посвященные Мани. 

3. Молитвы, посвященные Мани и 

священному духу. 

4. Молитвы, посвященные 

запрашиванию о просьбе божественной 

помощи. 

5. Молитвы, посвященные избавлению 

от грехов и просьбе о прощении. 

6. Молитвы, посвященныепросьбе к 

богам о крепкой воле и вере. 

7. Молитвы, посвященные 

неизвестному богу. 

Эти сохранившиеся фрагменты дают 

основание полагать, что в свое время 

молитвенные книги были очень 

популярны. 

Помимо этих молитв, еще имеются 

отдельные отрывки из текстов. Они тоже 

по содержанию схожи с вышеуказанными 

текстами. В добавление к этому 

содержанию там еще имеется 

молитвенный текст, обращённый к 

утренней заре, Светлому богу и Иисусу 

[14, с. 323–355; 18, с. 264]. 

Молитва как литературный жанр 
Прежде чем переходить к анализу 

молитвенных текстов как литературного 

жанра, будем рассматривать вопрос о том, 

что такое молитва в целом.“Молитва” – 

1. У верующих: установленный текст, чи-

таемый при обращении к богу, к святым. 

Читать молитву. 2. Моление, религиоз-

но-мистическое обращение с просьбами о 

чем-н. к богу, к святым [7, с. 317. Также 

об этом см.: 9, с. 290]. 

В древнетюркском эпосе “Деде 

Коркут”е тоже имеются молитвенные по 

смыслу тексты [17]. 

Невзирая на то, что ни 

односочинение – молитвенный текст из 

тюркско-манихейской литературы не 

сохранилось в полном виде,по 

сохранившимся частямможно судить о 

смысле, структуре и семантике 

молитвенных текстов. 

Как и всякий текст, молитва тоже 

имеет своеобразную структуру. К 

примеру, в молитвенном тексте, 

посвященном Богу Зервану,написано: 

täŋrim siz ïnaru ürüŋ küčlüg ädgü qïlïnčlïğ 

yarlïğqančučï täŋrim amtï mäni yarlïğqaŋ 

män montada ïnaru bulun ätmäyin sizintä 

ïnaru sačïlïp yäklärkä olurtmayïn yämä … 

[14, с. 287] – “боже, вы чисты, мощны, с 

хорошим намерением и милосердны. 

Боже, помилуйте меня, пусть после этого 

я не буду пленником, впав в заблуждение, 

пусть не стану рабом дьявола, ещё ...”. 

Еще один пример: küčlüg täŋrim, 

qutuŋuzğaru yarlïğqaŋ, ötünür yalvarar biz, 

uluğ yarlïğqančučï köŋülin bizni yarlïğqayu 

bäriŋ täŋrim [14, с. 314] – “Боже могучий, 

помилуйте нас дав нам счастье, 

убедительно умоляем, помилуйте нас 

вашей великой помилованной душой, 

боже”. 

Одной из жанровых черт в тексте 

молитвы является то, что после 

каждогопожелания идет имя того бога, 

которому просится молитва. Здесь оно 

дается словом täŋri.Еще одна особенность 

молитвы заключается в том, что 

обращение к Всевышнему обычно идет в 

единственном числе – “ты”. В 

повседневности, при встрече людей друг с 

другом, при обращении к старшемупо 

возрасту и по степени идет обращение на 

“вы”. Но во многих религиях, в частности 

в манихействе, обращение к богу идет на 

“ты”. Это можно объяснить тем, что 

обращаясь на “вы”, человек отделяется от 

говорящего, тоесть между ними 
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появляется дистанция. А когда идет 

обращение на “ты”, то это сближает. 

В молитвенных текстах имеются 

молитвенные предложения. 

Например:sizingärü ötünür män a, sizingärü 

yalvarar män [14, с. 304] – “только вас 

умоляю, только вам поклоняюсь”; täŋrim, 

sizingärü ötünür biz [14, с. 305] – “боже, 

только вам молимся”. Эту фразу можно 

перенести в формулу. Тогда выйдет такая 

формула:täŋrim + М + Ö + män/biz.Здесь 

täŋrimозначает божество, к которому 

обращается мольба, М – обращение, Ö – 

просьба и män/bizозначает 

молящегося.Сказуемоеуказывает на 

количество молящихся (män или biz). 

В молитвенных текстах сказуемое 

берется в условно-желательном 

наклонении (-ŋ; -yïn). Например: qutuŋuz 

yïdlïğ yïparlïğ yämišlik ädgü köŋül yämä 

uluğ nom ol yämä yïdïŋ ägsüksüz uquğlï 

bilgä biligsiz siz[14, с. 317] – “ваше счастье 

похоже на цветуший сад. Добрая душа, 

еще великие законы,еще ваш аромат без 

недостатков, ваш разум безграничен”. В 

этом тексте описывается вся мощь 

всевышнего. Это показывает на то, что к 

Всевышнему можно обратиться с мольбой 

о своих желаниях. Это положение очень 

похоже на то, что в исламской среде,сидя 

вокруг скатерти,возносят мольбу Аллаху, 

раскрыв обе руки. 

Все тюркско-манихейские молитвы 

написаны в прозе. Несмотря на это, у них 

имеется определённый тон и 

ритмичность. Например: siziŋ üdrülmiš 

ögmäkiŋizkä täŋritäm kärtgünmäkiŋizkä 

özüm tükällik bulayïn nä üčün täsär siziŋ 

män sizintä bulun boltum siziŋärü ötünür 

män [14, с. 320] – “К вашейособой хвале, 

божественной вере, пусть я буду 

дополнением. Если скажете почему, то я 

ваш, я стал вашим рабом. Только вам 

поклоняюсь”. Личные местоимения siziŋ, 

siziŋ, sizintä, siziŋärü; первый звук этих 

словüdrülmiš, ögmäkiŋizkä, özüm, 

ötünürmän;täŋritäm, tükällik, täsär; bulayïn, 

bulun, boltumв тексте образовывает 

фонетический повтор с помощи 

аллитерации. 

Тюрколог Л. Ю. Тугушева, исследуя 

структуру раннесредневекового 

тюркского языка, говорит о том, что в 

строе текста одним из наиболее 

употребительных форм является 

синтаксический параллелизм. По мнению 

учёного, встречается два типа 

синтаксического параллелизма: 

“1) параллелизм, состоящий в повторе 

синтаксической схемы предыдущего 

сегмента, без повтора лексем; 

2) параллелизм, создаваемый повтором не 

только синтаксической схемы 

предшествующего сегмента, но и 

некоторых его фонетических и 

лексических элементов” [11, с. 56]. 

Приводим пример первого типа 

молитвенных текстов: üzütümin siz 

qurtğarïŋ, tünärig yağïlarta ozğuruŋ, ayïğ 

qïlïnčlïğ šamnu oğulanïnta siz arïtïŋ, mäni 

säniŋ yïdlïğ-yïparlïğ yämišlikingizkä 

kigürüŋ – “освободите наши души (от 

злодейств), избавьте нас от злых врагов, 

от детей дьявола, пустите в свой 

душистый сад” [14, с. 318]. Эти 

предложения можно разбить на четыре 

части: первые две в одну группу, 

остальные две в другую. Они между собой 

связаны аффиксом условно-желательного 

наклонения (-ïŋ; -uŋ, -üŋ). Части 

предложения üzütümin siz qurtğarïŋ и 

tünärig yağïlarta ozğuruŋа также ayïğ 

qïlïnčlïğ šamnu oğulanïnta siz arïtïŋ и mäni 

säniŋ yïdlïğ-yïparlïğ yämišlikingizkä kigürüŋ 

составляют синтаксический параллелизм. 

Личное местоимение siz усиливает 

направление мысли. 

В молитвенных текстах можно 

встретить и второй тип синтаксического 

параллелизма. Например: siziŋärü ötünür-

män, siziŋärü yalvarar-män – “только вас 

умоляю, только вам молюсь” [14, с. 304]. 

В тюркском языке для усиление 

смысла в тексте использовалась инверсия. 

Например, если сказуемое стояло в начале 

предложения, то это означало важность 

движения или усиливало смысл глагола. 
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Например: yämä yükünür-män täŋrim sizing 

adïnčïğ körtlä yüzüŋüzgärü – “еще 

поклоняюсь, боже, вашему прекрасному 

лицу” [14, с. 333]. 

Повторы, как стилистический приём 

речи,играют особую роль в передаче 

мысли в текстах. Повторы бывают разные: 

звуковые, лексические, синтаксические. 

Л. Ю. Тугушева утверждает, что повторы, 

встречавшиеся в молитвенных текстах, 

издавна встречались в тюркских языках 

[11, с. 51–52]. По мнению учёных, 

использование синонимических слов 

парамитесно связано с мировоззрением и 

сообразительностью писца. Текст с точки 

зрении смысла требует использования 

обоих слов. Некоторые учёные говорят, 

что использование лексических парных 

синонимов в тексте возникло в тюркском 

языке, а потом перешло и в другие языки 

[11, с. 48, 51–52]. 

Л. Ю. Тугушева разделяет 

синонимические лексемы на шесть видов: 

атрибутив, субстантив, глагол, 

местоимение, причастие и деепричастие 

[11, с. 49–50]. В тюркско-манихейских 

молитвах встречаются следующие: 

атрибутив: üküš-türlüg – “много, 

разный” [14, с. 283], uquğlï bilgä bilig – 

“знатный, мудрый” [14, с. 317]; 

субстантив: äd-tavar – “имущество” 

[14, с. 327], suy-yazuq – “грех” [14, 

c. 323,326], ig-ağrïğ – “болезнь” [14, 

c. 326]; 

причастие: tuymaq-uqmaq– 

“прозревающий” [14, c. 324]. 

Кроме того, в молитвенных текстах 

можно встретить синтаксически 

синонимические фразы. Например: 

yazuqumïn bošuŋ, suyumun tarqarïŋ, 

ärinčümin arïtïŋ – “избавьте нас от грехов, 

разгоните мои грехи, освободите от вины” 

[14, с. 288]. 

Таким образом, исследуя молитвенные 

текстыпо сохранившимся письменным 

источникам, можно сказать, что они яв-

ляются литературными произведениями, 

так как в передаче мысли использованы 

разные изобразительные средства, одним 

из которых является повтор. Кроме того, 

молитвенные тексты имеют свою струк-

туру и форму, при их написании соблюда-

лась эта основа. В качестве примера мож-

но привести одну и ту же молитвенную 

формулу в конце каждого пожелания. Еще 

одним фактором является то, что текст 

составлен в художественном стиле. Резю-

мируя выше указанные факторы, можно 

смело предположить, что молитвы явля-

ются отдельным жанром художественного 

произведения. 
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